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PRESENTACIÓN 


Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) es una conocida figura de la filosofía clásica 
alemana, seguidor creativo de Kant e iniciador del Idealismo alemán con su modo 
genético-sintético de pensar, que después derivó en la razón dialéctica y especulativa de 
Hegel. En 1794 fue llamado a la Universidad de Jena a ocupar una cátedra de orientación 
kantiana, y allí, al hilo de sus clases, elaboró su propia filosofía, que impactó 
profundamente en sus contemporáneos. La denuncia de ateísmo a finales del 1798 lo 
apartó de la Universidad de Jena en 1799, eligiendo la ciudad de Berlín y el Estado 
prusiano como su segunda patria hasta su muerte. Influido por la acusación de ateísmo, 
más la de nihilismo por parte de Jacobi, y por la nueva filosofía de Schelling sobre la 
naturaleza y la identidad absoluta, a partir de 1801 Fichte sintió la necesidad de 
reelaborar su propia filosofía: es lo que se conoce como su segunda época y a la que 
dedicamos este monográfico. En esta su «segunda navegación» ya no comienza con el 
Yo y el No-Yo como hacía en Jena, sino con el Absoluto o Ser absoluto o Dios, por una 
parte, y el saber absoluto o manifestación-imagen-fenómeno de Dios, por otra. 

En ese período redactó once veces la Doctrina de la Ciencia, que es como él llamó a su 
filosofía primera, tantas como clases dio: una en 1801/2 más tres en 1804 —+todas ellas 
en Berlín como lecciones privadas—, en 1805 estando en la Universidad de Erlangen, en 
1807 en la Universidad de Kónigsberg, y el resto (1810, 1811, 1812, 1813 y 1814) en la 
Universidad de Berlín, fundada en otoño de 1810 y de la que fue su primer rector. Α esas 
exposiciones de la materia filosófica «fundamental» se añaden otros escritos de Fichte 
sobre ética, derecho, política, religión, historia y educación: destacan los Caracteres de 
la época contemporánea (1805), la Exhortación a la vida bienaventurada (1806), los 
Discursos a la Nación alemana (1808), los cursos sobre Doctrina del Derecho y 
Doctrina Moral de 1812 y las Lecciones de filosofía aplicada. Doctrina del Estado de 
1813. 

Su producción completa está recogida en la edición crítica de sus obras (J.G. Fichtes 
Gesamtausgabe) de la Academia de Ciencias de Baviera, publicada en la editorial 


Frommann desde 1962 a 2012. Muchas de ellas han sido ahí ofrecidas al público por 


primera vez, con lo cual la investigación fichteana tiene ante sí un material inédito que la 
ha incentivado y renovado, hecho al que responde también nuestro volumen. 

No obstante, la periodización en un primer y un segundo Fichte no está exenta hoy de 
viva polémica, porque algunos intérpretes piensan que el concepto de Ser absoluto o 
Dios no puede ser afirmado por Fichte, dado que sería una nueva aparición de una cosa 
en sí, ya superada por la filosofía crítica del primer Fichte. Otros afirman que el Yo de 
este y el Ser absoluto del segundo se [pp. 5/124] identifican. Y ninguno de esos dos 
grupos toma nota de la desaparición en el segundo Fichte del papel que jugaba el No-Yo 
en el primero como principio en parte incondicionado o absoluto. La lectura del texto de 
Fichte que aquí traducimos encabezando el monográfico puede aclarar estos asuntos. 

Ninguna de las exposiciones de la Doctrina de la Ciencia de la segunda época fue 
publicada por el propio Fichte. Lo único que dio a la imprenta, y pensando más bien en 
sus alumnos, fue en la primavera de 1810 este resumen de sus lecciones que aquí 
presentamos. Se trata de la lección final del curso que dictó Fichte durante los meses de 
febrero y marzo en Berlín. La traducción corre a cargo de Jacinto Rivera de Rosales, 
profesor de la UNED y antiguo presidente de la Sociedad Fichteana Internacional (2012- 
2018); su comentario está situado en notas a pie de página de la traducción. 

A este texto sigue un artículo de Jacinto Rivera de Rosales, donde se ensaya una 
explicación del cambio de perspectiva filosófica en Fichte en torno al año 1800. El 
artículo de Salvi Turró, profesor de la Universidad de Barcelona, expone la posición del 
Fichte de Berlín sobre moral, derecho, política y economía, temas con los que tanto 
influyó en la posteridad inmediata. Faustino Oncina, profesor de la Universidad de 
Valencia, aborda el interés capital de Fichte por el tema de la educación, tanto de los 
individuos como de los pueblos, hacia la libertad. Y finalmente Marco Ivaldo, profesor 
de la Universidad de Nápoles y editor de los Fichte-Studien, escribe sobre la idea de la 
religión de este segundo Fichte. A estos artículos siguen cinco reseñas de traducciones 
de obras de Fichte y de estudios sobre él recientemente publicados en el ámbito hispano 


que dan testimonio del renovado interés por el filósofo. 


Agradecemos a la editorial Herder el interés mostrado en llevar a cabo esta 


publicación. 


Jacinto Rivera de Rosales 
Salvi Turró [pp. 6/124] 
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LA DOCTRINA DE LA CIENCIA, EXPUESTA EN SU BOSQUEJO 
GENERAL 1: 


Johann Gottlieb Fichte 


[FW II, 695; GA 1/10, 335] 


Prólogo 


He hecho imprimir este tratado, con el que he concluido mis lecciones de este 
semestre, ante todo para mis oyentes a fin de facilitarles la visión (Ubersicht) del 
conjunto en la repetición. Si cayera en otras manos, entre otras en las manos de 
aquellos que se consideran con derecho a intervenir en cuestiones de filosofía, 
entonces aquí alguna reflexión les puede iluminar acerca de qué concepto tan 
equivocado se habían hecho hasta ahora de la Doctrina de la Ciencia y mediante qué 
enormes errores habían querido ayudar al entendimiento filosófico hacia el camino 
correcto. Ciertamente no se darán cuenta de que, para filosofar, uno debe elevarse a 
un pensar verdaderamente libre y creativo, que en modo alguno se debe quedar 
atrapado en la intuición de un pensar formado en nosotros sin precisión.2 Esto último 
es lo único que ellos han podido hasta ahora, y por medio de lo cual han producido 
todos sus disparates. Y así, sean lo que sean, nunca dejarán de querer entrar en una 


esfera en la que su facultad fracasa. 


Berlín, marzo de 1810. 


[FW 696; GA 336] 
$1 
La Doctrina de la Ciencia, dejando todo saber particular y determinado, parte del saber 
en cuanto tal, en su unidad, el que se le presenta como siendo; y se plantea en primer 
[pp. 7/124] lugar la cuestión sobre cómo el saber puede ser y qué es por tanto en su 
simple esencia interna. 
No se le3 puede ocultar lo siguiente. Solo Uno es absolutamente por sí mismo: Dios, y 


Dios no es el concepto muerto que acabamos de pronunciar, sino que El es en sí mismo 
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pura vida. Tampoco puede modificarse y determinarse en sí mismo y convertirse en otro 
ser, pues por su Ser está dado todo su Ser y todo ser posible y ni en Él ni fuera de Él 
puede surgir un nuevo ser. 

Ahora bien, si no obstante el saber ha de existir y no ser Dios mismo, entonces, dado 
que nada es sino Dios, el saber solo puede ser Dios mismo, pero fuera de Él; un ser de 
Dios fuera de su ser; su manifestación, en la cual Él sea enteramente tal como es, y sin 
embargo permanezca también enteramente en Él mismo tal como es. Pero una tal 
manifestación es una imagen o esquema.: 

Si tal esquema existe —como puede quedar claro únicamente mediante su ser 
inmediato, puesto que él es únicamente inmediato—,s entonces él es exclusivamente 
porque Dios es, y no puede no ser tan cierto como Él es.s Pero en modo alguno hay que 
pensarlo como un efecto de Dios por medio de un acto particular de Él en virtud del cual 
Él en sí mismo se hubiera modificado; sino que hay que pensarlo como una 
consecuencia inmediata? de su ser.¿ Es, según la forma de su ser, absolutamente tal y 
como Él mismo es, aunque no es Él mismo, sino su esquema.? 

A su vez, fuera de Dios no puede existir absolutamente nada más que eso, ningún ser 
interno basado en sí mismo, pues eso lo es únicamente Él; solo su esquema puede existir 
fuera de Él, y un ser fuera de Él se denomina justamente su esquema, y ambas 


expresiones dicen lo mismo. [pp. 8/124] 


[FW 697] 

$ 2 

Además, por cuanto que la Doctrina de la Ciencia no puede obviar que, sin embargo, el 
saber efectivamente real no aparece en modo alguno como uno, tal y como ella lo ha 
pensado, sino como algo múltiple, entonces le surge una segunda tarea, la de señalar el 
fundamento de esa multiplicidad que aparece. Se entiende que ella no toma prestado ese 
fundamento de otra parte, sino que ha de exponer la esencia del saber en cuanto tal, bien 
conocida por ella; que en consecuencia la tarea, en su aparente dualidad, sigue siendo no 


obstante una y la misma: la de presentar la esencia interna del saber.o 


[GA 337] 
$3 


En efecto, este ser absolutamente fuera de Dios no puede en modo alguno ser un ser 
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atado en sí mismo, acabado y muerto, como tampoco Dios es ningún ser muerto, más 
bien vida;u tiene que ser una mera facultad! pura, por cuanto justamente una facultad es 
el esquema formal de la vida. Y en concreto puede ser facultad para la realización 
únicamente de aquello que se halla en ella, de un esquema. Dado que esta facultad 
expresa un determinado ser, el esquema de la vida divina, entonces es ciertamente algo 
determinado, pero solo en la forma en la que puede ser determinada una facultad 
absoluta, por medio de leyes, y en concreto por medio de leyes condicionadas. Si esto o 
esto debe llegar a ser efectivamente real, entonces bajo esa condición la facultad ha de 


actuar así y así.13 


$4 


En primer lugar, por tanto, a un ser efectivamente real fuera de Dios se llega 
únicamente mediante la auto-efectuacióni“ de la facultad absoluta; pero esta solo 
puede [pp. 9/124] efectuaris esquemas que se convierten en un saber efectivamente real 
mediante un procedimiento compuesto con ellas. Por lo tanto, lo que existe fuera de 
Dios, existe únicamente por la facultad absolutamente libre, como saber de esa facultad 
y en su saber; y otro ser aparte del ser realmente escondido en Dios es absolutamente 
imposible..o 


[FW 698] 

85 

En consecuencia, por lo que respecta a la determinación de esa facultad mediante leyes, 
está determinada en primer lugar por sí misma, en cuanto facultad de un saber 
efectivamente real. A un saber efectivamente real le pertenece el que sea producido 
algún esquema absolutamente por medio de la facultad;7 después, el que por esa misma 
y única facultad y en ese mismo y único estado sea conocido ese esquema como 
esquema, [como] un esquema en general pero como dependiente y necesitando para su 
existencia un ser fuera de él.1s La expresión inmediata y concreta de este conocimiento 
que, en el saber efectivamente real, no llega en modo alguno a la conciencia, sino que es 
elevado a la conciencia únicamente por medio de la Doctrina de la Ciencia, es el saber 
mismo y efectivamente real en su forma; y de acuerdo con este último conocimiento, 
pasando por alto enteramente el esquema, es añadido algo que debe ser objetivo e 
independiente del saber. Dado que en ese saber del objeto incluso el esquema es 


ocultado, tanto más permanece oculta y no vista la facultad como la creadora del mismo. 


13 


Esta es la ley fundamental de la forma del saber.:2 Por tanto, tan cierto como [pp. 
10/124] que la facultad se desarrolla como una tal facultad, ella se desarrolla tal y como 
hemos descrito, no meramente esquematizando,22 sino también esquematizando el 
esquema en cuanto tal y conociéndolo en su esencia [GA 338] dependiente. No es que 
incondicionadamente tenga [que hacerlo así], sino que únicamente mediante esta 
manera de proceder llega a ser un saber. 

Según esto, en un saber efectivamente real permanecen invisibles algunas cosas que, 
sin embargo, son realmente manifestaciones de esa facultad. Ahora bien, si se debieran 
introducir en el saber estas cosas y todas las manifestaciones de la facultad, esto podría 
suceder únicamente en otro saber distinto al primeramente mencionado; y el saber entero 
se desintegraría necesariamente en diversos trozos a causa del conflicto entre la ley de la 


forma de la visibilidad y el hecho de que se ve a sí mismo en su totalidad.22 


[FW 699] 

δ 6 

Además, dentro de ese ser formal suyo, la facultad está determinada por un Deber 
incondicionado.2 Ella debe verse como esquema de la vida divina, cosa que ella es 
originariamente, y solo mediante ese Ser ella tiene existencia. Por lo tanto, esta es su 
determinación absoluta, gracias a la cual ella está completamente acabada como facultad. 
Ella debe verse como esquema de la vida divina; ahora bien, ella no es originariamente 
otra cosa que una facultad, aunque con toda seguridad esa determinada facultad del 
esquema de Dios. Ahora bien, si la facultad debiera verse como tal esquema en la 
realidad efectiva, entonces tendría ella misma que llegar a ello mediante la efectuación 
de la facultad. 
$7 


El verse como facultad que debe y puede y la efectiva efectuación de esa facultad, 
en [pp. 11/124] caso de que también esta última deba ser vista, caen uno fuera de la otra, 
y la posibilidad fáctica de esta última está condicionada por la efectuación de la 
primera.2 

Ella debe verse ciertamente como esquema divino, no por medio del mero ser que se le 
ha dado, pues no es tal ser dado, sino por medio de la efectuación de la facultad.25 Por lo 
tanto, ha de serle ya conocido previamente que existe una tal facultad y en qué se 


reconoce a sí en la efectuación de ella, a fin de que dirija allí su mirada y pueda juzgar la 
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efectuación según esas características. 

O bien véase de esta manera: por la efectuación de la facultad le surge a ella un 
esquema y una conciencia de lo que se halla en el esquema y nada más ($ 5). La 
añadidura formal que va más allá del contenido inmediato del esquema: que ella es 
esquema de Dios, no se halla allí y solo podría serle transferida como consecuencia de 
una característica percibida directamente en la efectuación. Pero esa característica es 
justamente que la facultad se efectúa con absoluta libertad a consecuencia del conocido 


Deber general.26 


[FW 700, GA 339] 
δ ὃ 

Si ella debe verse como debiendo, entonces ha de haberse visto ya antes de ese 
concreto verse a sí misma como principio; y dado que únicamente ve por medio de su 
autodesarrollo, tiene que desarrollarse sin poderse ver inmediatamente, en su desarrollo, 
como principio.2s El «tener-que» pronunciado se halla en el propósito de que el Deber se 
le haga visible; entonces se le puede llamar un deber del Deber (ein Sollen des Soll), o 
sea, un deber de su visibilidad; en consecuencia, este deber se halla en la determinación 
originaria de la facultad en [pp. 12/124] virtud de su ser proveniente de Dios. Dado que, 
51 ella no se ve en modo alguno como principio, no puede verse a la vez como tal en ese 
mismo estado, está claro que ambos modos del saber están separados. Llamamos 


intuición al saber mediante el principio inmediatamente invisible.22 


$9 


Puesto que en la intuición no es esquematizada2 ni la facultad como tal ni tampoco la 
vida divina, por cuanto que la intuición aporta primero la posibilidad fáctica de un tal 
esquematizar, está claro que para ella no queda otra cosa que la mera figura de la 
facultad en su darse. Es ($ 5) una facultad del mirar-a,3 y precisamente sin dirigirse a la 
única vida divina, la cual permanece oculta desde ese punto de vista, [es] una facultad 
indeterminada y enteramente desligada, pero absoluta, infinita.22 Se esquematiza a sí 
misma, por tanto, como mirando-a a un infinito en una mirada (Blick) (al espacio);3 se 
esquematiza, pues, en la misma intuición indivisa, como recogiéndose y contrayéndose 
en algo limitado dentro de la primera infinitud, en algo que es a la vez en sí mismo 
infinitamente divisible, como un espacio infinito condensado en otro espacio infinito 


simple o materia; también aquí como una facultad infinita de contracción, y por tanto 
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como un mundo material ilimitado en el espacio: todo lo cual, en cuanto consecuencia de 
la aducida ley fundamental del [FW 701] saber ($ 5), ha de aparecerle [a la facultad] 
como un ser efectivamente real y siendo en sí.3 

Además, ella es facultad, principio absolutamente iniciador, justamente en virtud de su 
mero ser formal. Para esquematizarse [pp. 13/124] como tal para la intuición, tiene que 
ver (erblicken) antes de su efectividad2 una acción efectiva32 posible que ella podría 
llevar a cabo o no —así tendría que aparecérsele—.33 Esa acción efectiva posible no la 
puede ver en el Deber absoluto, el cual no es visible desde ese punto de vista;32 por 
consiguiente, solo en una causalidad esquematizadaw igualmente de manera ciega, la 
cual sin embargo no es directamente causalidad, pero que parece absolutamente llegar a 
serlo en virtud de la efectuación que aparece de la facultad. Y una tal causalidad es un 
impulso.1. La facultad [GA 340] tendría que sentirse impulsada a esta o aquella acción 
efectiva, sin que, sin embargo, la efectividad sea dada con ello inmediatamente, por 
cuanto una tal inmediatez le ocultaría el fenómeno de su libertad, que es de lo que aquí 
se trata. 2 

Esa efectividad requerida por el impulso solo puede ser una efectividad sobre el mundo 
corporal. El impulso a la efectividad, por tanto, es intuido en una relación directa con los 
cuerpos; estos son, por consiguiente, sentidos en esta relación directa y reciben en virtud 
de esa relación su cualidad interna, que es más que llenar un espacio; y con esta 
observación se completa la determinación de los cuerpos, que antes había quedado 
incompleta. 

Si, a consecuencia de ese impulso y del fenómeno de la autodeterminación, la facultad 
debiera ser vista como actuando de hecho, entonces eso coincidiría con el acto de ver esa 
efectividad sobre el mundo corporal en la misma y única forma de la intuición: ella se 
vería por tanto a sí misma como un cuerpo en esa intuición mediadora con el mundo 
corporal. En su doble relación con el mundo corporal, [se vería] en parte como sentido a 
fin de sentir la relación de ese mundo con su impulso, en [pp. 14/124] parte como 
Órgano para intuir su efectividad sobre él.4 

Ahora bien, en esa efectividad ella es dada a sí misma como la única y la misma 
facultad en la autodeterminación, que sin embargo [FW 702] no se agota en ninguna 
acción efectiva, y que por tanto sigue siendo facultad hasta el infinito. En esa intuición 
de su única e infinita facultad le surge una infinitud, no como la primeramente 


mencionada“ en una mirada, sino una en la que puede intuir su actuar infinito, una serie 
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infinita de elementos sucesivos: el tiempo. Dado que esa efectividad, que continúa 
hasta el infinito, solo puede dirigirse al mundo corpóreo, también a él es transferido el 
tiempo en la unidad de la intuición, aunque ese mundo tiene ya su expresión peculiar de 
infinitud en la infinita divisibilidad del espacio y de todas sus partes. 

Está claro que el estado en el que la facultad se entrega únicamente a la intuición del 
mundo corporal y es absorbida por él se distingue de aquel en el que ella presta atención 
a su impulso a actuar sobre el mundo ya conocido, y que sin embargo también en este 
último estado permanece un esquema de las cosas que deben existir a fin de que el 
impulso pueda ser relacionado con ellas, y esto configura la conexión entre estos dos 
estados separados de la intuición. 

Todo este ámbito de la intuición es, como se ha dicho, expresión y esquema de la mera 
facultad. Puesto que la facultad no es nada sin esquema de la vida divina, y aquí es 
esquematizada en esa nulidad suya, entonces todo ese ámbito no es nada,4% y únicamente 
en su relación con el ser efectivamente real obtiene un significado, por cuanto su 


posibilidad fáctica es condicionada por él. 


[GA 341] 
$ 10 

En la facultad se halla además el que debe elevarse hasta ver el Deber, cuya 
efectuación [pp. 15/124] fáctica es inmediata y absolutamente posible una vez que 
existe todo el ámbito de la intuición.“ Pero ¿cómo y de qué manera sucederá esa 
elevación? Lo que se mantiene fijo en la intuición, y lo que es la verdadera raíz de ella, 
es el impulso; a consecuencia de este, la facultad depende del intuir y permanece 
atrapada en él. La condición y el acto propio de la facultad que ahora es efectuable serían 
por tanto desprenderseso [FW 703] del impulso, la aniquilación de este en cuanto impulso 
invisible y ciego del esquematizar.s! Y así, dado que el principio queda suprimido, 
también la consecuencia: el estar contenido en la intuición. El saber estaría ahora allí 
como uno, así como la Doctrina de la Ciencia lo ve desde el principio; él sería visto en 
esa su unidad de esencia como dependiente y necesitado de un portador, del Uno que 
existe absolutamente por sí.s2 Un saber en esta forma ya no es ningún intuir, sino un 


pensar, y en concreto el pensar puro o el inteligir.33 
$11 
Antes de continuar, desde este punto central hemos de añadir a la esfera de la intuición, 
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anteriormente expuesta, una determinación que aún le falta. Solo con el impulso ciego, 
que carece de la dirección del Deber, la única posible, en la intuición la facultad se 
convierte en indeterminada; donde ella es esquematizada como absoluta se convierte en 
una facultad infinita, donde ella es dada como algo determinado, como principio, se 
convierte en una facultad múltiple. Ahora bien, la facultad se desprende de ese impulso 
en virtud del acto del inteligir que se acaba de indicar para dirigirse a una sola cosa.s5 
Tan cierto como que la facultad necesita un acto especial para la producción de esa 
unidad, y en concreto en primer lugar interior e inmediatamente en la facultad misma, 
porque solo bajo esa condición la unidad puede ser vista también externamente en el 
esquema, tan cierto es también que la facultad no era intuida como [pp. 16/124] Una en 
la esfera de la intuición, sino como algo múltiple; esta facultad, que gracias a la 
autointuición ha devenido un Yo, no era en esa esfera un único Yo, sino que se dividía 
necesariamente en un mundo de yoes.s6 

Esto, ciertamente, no [ocurría] en la forma de la intuición misma. El principio 
originariamente esquematizante y el principio que conoce ese esquema, que lo conoce 
directamente y en el acto de devenir esquema, son necesariamente numéricamente uno, 
no dos; y así el que intuye directamente su intuición es por tanto también en el ámbito de 
la intuición solo uno único, encerrado [FW 704] en sí, separado, y en ese respecto 
inaccesible [GA 342] para cualquier otro; la individualidad de cada uno, de lo que, por 
esa razón, cada uno solo puede tener una. Pero esa separación de los yoes ha de venirse 
abajo en aquella forma únicamente en la cual también es producida la unidad, en la del 
pensar: que, por tanto, el individuo descrito, por mucho que permanezca singular 
(einzeln) también en la autointuición inmediata, si se capta a sí mismo en el pensar, en 
ese pensar se encontraría como un singular en un mundo de individuos iguales a él; estos 
últimos, dado que él no podría intuirlos directamente como principios libres, así como a 
sí mismo, los puede reconocer como tales solo concluyéndolo a partir de su manera de 
actuar sobre el mundo sensible. 

De esta determinación adicional de la esfera de la intuición, el que en ella el único 
principio, en virtud de su ser a partir de Dios, se fragmenta en varios, se sigue aún otra. 
Ese mismo fragmentarse en el único pensar y el mutuo reconocimiento que, sin 
embargo, ha de tener ahí lugar, no serían posibles si el objeto de la intuición y del actuar 
efectivo de todos no fuera un único y el mismo mundo igual para todos ellos. La 


intuición de un mundo sensible estaba allí solo para que en ese mundo el Yo se hiciera 
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visible a sí mismo como debiendo absolutamente [hacer algo]. Para ello no se necesita 
otra cosa que el que exista justamente la intuición de un mundo tal; cómo sea él, eso no 
viene al caso, por cuanto que cualquier figura de él es buena para ese fin.% Pero el Yo 
debe además reconocerse como uno en una pluralidad dada de yoes, y eso incluye, 
además de las determinaciones generales ya indicadas del mundo sensible, también la de 
que este sea el mismo para todos los individuos intuyentes. El mismo espacio y el 
mismo [pp. 17/124] contenido (Erfuúllung) en él para todos, aunque dejando a la libertad 
individual captar ese contenido común en una serie temporal propia. El tiempo y su 
contenido (4usfuúllung) de eventos sensibles el mismo para todos, aunque en su propio 
pensar y actuar cada uno es libre de ocuparlo a su manera. El deber de la visibilidad del 
Deber ($ 8), en el modo como procede de Dios, [FW 705] ya está puesto en el único 
principio, pues de Dios únicamente procede un único principio; y por tanto, a 
consecuencia de la unidad de la facultad, a cada individuo le es absolutamente posible 
esquematizar su mundo sensible (y cada uno ha de esquematizarlo bajo la condición de 
que se encuentre en el camino hacia la visión [Erblickung] del Deber) según la ley de 
aquella coincidencia originaria. Yo podría decir: él puede absolutamente y ha de 
construir el verdadero mundo sensible bajo la condición indicada; este [mundo sensible] 
no tiene, en efecto, aparte de las leyes generales y formales anteriormente deducidas, 


ninguna otra verdad ni realidad que esta coincidencia general.2 


[GA 343] 

$ 12 

Retornemos al pensar puro o inteligir ($ 10). Él comprende el saber como pudiendo ser 
únicamente esquema de la vida divina. En ese pensar yo tengo el saber no directamente, 
sino solo en un esquema; menos aún [tengo] directamente la vida divina, sino esta 
únicamente en un esquema del esquema, en un concepto doblemente muerto.S 
Reflexiono —y una tal facultad de reflexionar inmediatamente tiene que hallarse en la 
facultad general en aras del fundamento que se ha de indicar—, reflexiono sobre que yo 
comprendo lo que se acaba de decir, que yo por tanto puedo comprenderlo, que, puesto 
que el saber es expresión de Dios según la visión“ que se ha llevado a cabo, también esta 
facultad misma es su expresión, que la facultad existe para ser efectuada, que yo, por 
tanto, a consecuencia de mi ser procedente de Dios, debo verlo. Solo por medio de esa 


reflexión llego a la visión de que yo debo absolutamente; y debo llegar a esa visión; por 
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consiguiente, como debía ser probado, ha de hallarse en la facultad en general una 
facultad absoluta para esa reflexión, igualmente en virtud de mi ser procedente de Dios. 
Toda esa esfera ahora descritas se [pp. 18/124] revela en consecuencia como un Deber 
de ver: que yo, el principio visto ya en la esfera de la intuición, que yo debo. En ella, el 
Yo, que ha de [FW 706] ser hecho visible como principio directamente por la simple 
reflexión, es principio del esquema, como se muestra en la producida visión del saber en 
su unidad y de la vida divina como soporte del mismo, donde yo, tras inmediata 
reflexión, puedo añadir: yo pienso esto, yo produzco esta visión. Este saber mediante el 
principio inmediatamente visible en cuanto principio se llama, como se ha dicho, pensar 
puro, distinguiéndolo del pensar mediante el principio inmediatamente invisible,ss 
distinguiéndolo de la intuición. 

Por tanto ambos, el pensar puro y el intuir, caen el uno fuera del otro, y el último es 
superado (aufgehoben) y anulado hasta en su principio por el primero. Pero su 
conexión es formada por el hecho de que el último condiciona la posibilidad fáctica del 
primero; e igualmente porque el Yo que aparece en el último permanece en su mero 
esquema también en el primero (pues es a la vez anulado con el impulso en su realidad 
efectiva) y se reflexiona sobre él. 
$ 13 

En este pensar descrito pienso meramente el saber como pudiendo ser esquema de la 
vida divina, y porque ese poder es la expresión de Dios, la cual se dirige al ser como 
debiendo ser lo mismo; pero en modo alguno lo soy yo.2 A serlo realmente, a eso no me 
puede forzar ningún poder; de igual manera que antes ninguno podía [GA 344] forzarme 
ni siquiera a llevar a cabo la intuición del verdadero mundo sensible o a elevarme al 
pensar puro y con ello a la visión verdadera, aunque vacía, del Deber absoluto-formal. 
Eso está en mi facultad; y dado que todas las condiciones fácticas ya están realizadas, 
ello está también inmediatamente en mi facultad. 

Si ahora, dejando a un lado el nulo intuir y por otro lado el vacío inteligir, con absoluta 
libertad e independencia de ellos, efectúo mi facultad, ¿qué sucederá? Un esquema, por 
tanto un saber que ya conozco como esquema de Dios por el inteligir, pero que en el 
saber realizado ahora se me aparece directamente como lo que yo debía simplemente 
[hacer].22 Un conocimiento cuyo [pp. 19/124] contenido ni procede del mundo sensible, 
pues este está anulado, ni de la consideración de la forma vacía del saber, pues también 


esta la he desechado, sino que él existe por sí mismo absolutamente tal y como es, al 
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igual que la vida divina, cuyo esquema es, y lo es absolutamente por sí mismo. 

Ahora sé lo que debo [hacer]. Pero todo saber real lleva consigo su añadido 
esquemático en virtud de su esencia formal; por tanto, aunque ahora sé del esquema de 
Dios, sin embargo no soy aún directamente ese esquema, sino que soy únicamente 
esquema del esquema. El ser que es requerido sigue sin ser realizado. 

¿Yo debo ser? ¿Quién es ese yo? Claramente el que está siendo, el yo dado en la 
intuición, el individuo. Ese debe ser. 

¿Qué significa su ser? Él es dado como principio del mundo sensible. El impulso ciego 
está ciertamente anulado, y en vez de él está ahora el Deber claramente visto. Pero la 
fuerza que primeramente ponía en movimiento al impulso permanece, pero ahora el 
Deber la pone en movimiento y se convierte en su principio determinante superior. En 
consecuencia, por medio de esta fuerza debo presentar en la esfera de esta fuerza, del 
mundo sensible, y hacer intuible en él lo que intuyo como mi verdadero ser (Wesen) en 
el mundo suprasensible. 

La fuerza es dada como algo ilimitado; por lo tanto, lo que es absolutamente uno en el 
único mundo del pensamiento, lo que yo debo [hacer], se convierte en el mundo de la 
intuición en una tarea ilimitada para mi fuerza, tarea que he de resolver durante toda la 
eternidad.2 

Esa infinitud, que es en realidad una indeterminabilidad, solo puede tener lugar en la 
intuición, en modo alguno en mi verdadero y simple ser, que, en cuanto esquema de 
Dios, es tan simple y tan inmutable como Él mismo. ¿Cómo puede surgir esta 
simplicidad dentro de la persistente infinitud y que es expresamente santificada por el 
Deber absoluto en cuanto dirigido a mi individualidad?2 

[FW 708] Si en el transcurso del tiempo en cada nuevo momento el yo hubiera de 
determinarse en un acto particular por el concepto de lo que él debe [hacer], entonces él 
estaría ciertamente indeterminado en su unidad originaria y solo sería constantemente 
[GA 345] determinable en el tiempo infinito. Pero un tal acto determinante en el tiempo 
podría ser posible únicamente en oposición a una resistencia. Y esto que resiste y que ha 
de ser vencido por el acto de determinación no podría ser otra cosa que el impulso 
sensible. La necesidad de una tal autodeterminación constante en el tiempo sería por 
tanto la prueba segura de que el impulso no habría sido completamente aniquilado, como 
lo hemos supuesto sin embargo con la elevación a la vida en Dios. 


Mediante la aniquilación real y completa del impulso es anulada aquella infinita 
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determinabilidad misma y recogida en una [pp. 20/124] única determinación absoluta. 
Esa determinación es la voluntad absolutamente simple, que eleva el Deber, igualmente 
simple, a principio impulsor de la fuerza.2 Dejad ahora a esa fuerza ir hasta el infinito, 
como debe; el cambio está solo en sus productos, en modo alguno en ella misma, ella es 
simple y su dirección es una única y está culminada de una vez por todas. 

Y así es la voluntad, por tanto, aquel punto en el cual inteligir e intuir o realidad se 
compenetran íntimamente. La voluntad es un principio real, pues es absoluta y determina 
irresistiblemente la fuerza, manteniéndose y sustentándose a sí misma; ella es un 
principio inteligente, se ve enteramente a sí misma y mira al Deber. En ella la facultad 
está enteramente completa, y el esquema de la vida divina se hace realidad. 

El actuar efectivo e infinito de la fuerza misma no es por mor de sí misma y como fin, 


sino que es únicamente para documentar el ser de la voluntad en la intuición. 


$ 14 


Así la Doctrina de la Ciencia, que en su [FW 709] contenido es la efectuación de la 
facultad absoluta de inteligir que se acaba de medir, termina con el conocimiento de ella 
como un mero esquema, pero como un medio necesario e indispensable, en una doctrina 
de la sabiduría,15 esto es, en el consejo de entregarse de nuevo a la vida verdadera 
conforme al conocimiento logrado en ella, gracias al cual únicamente es posible una 
voluntad clara a sí misma y que descanse sobre sí misma sin confusión ni vacilación; no 
[entregarse] a la vida, presentada en su nulidad, del impulso ciego y carente de 


entendimiento, sino a la vida divina que debe hacerse visible en nosotros. 
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1 Traducción y notas de Jacinto Rivera de Rosales, UNED. El texto alemán de Fichte que ha servido de base a la 
traducción se encuentra en la edición de su hijo, ahora reeditada en Fichtes Werke, Walter de Gruyter, Berlín, 
1971, en 11 volúmenes. La WL10 está en el volumen Il, páginas 695-709. Esta paginación está recogida en la 
traducción con las letras FW seguidas del número de página. También se ha utilizado la edición de las obras 
completas de Fichte llevadas a cabo por la Academia de Ciencias de Baviera, cuya paginación está recogida con 
las letras GA. La WL10 se encuentra en el tomo 10 de la Serie 1, la dedicada a las obras editadas por el propio 
Fichte, Frommamn Verlag, Stuttgart, 2005, pp. 335-345. También se ha cotejado la traducción con la única 
conocida de este texto, la traducción italiana realizada por Enrico Martini y publicada en el libro Johann Gottlieb 
Fichte, Lezioni sulla Destinazione del doctto (1811). La Docttrina della Scienza, esposta nel suo profilo generale 
(1810), Mimesis Edizioni, Milán, 2011, pp. 129-141. Martini lleva a cabo una explicación personal del texto, 
párrafo por párrafo, en las páginas 209-230 de ese libro. De la WL10 tenemos además las notas personales que 
Fichte redactó para la realización de este curso. Se hallan publicadas en la edición de la Academia de Baviera, en 
el tomo 11 de la Serie II, páginas 293-392. Traducirlas aquí hubiera sobrepasado los límites de este volumen, pero 
se han sacado de ella algunas citas. 


2 Durch das Ohngefáhr, formado en el más o menos, en lo aproximadamente. 
3 A la Doctrina de la Ciencia. 


4 Tenemos, por tanto, dos miembros: Dios, como Ser absoluto, y el saber, en cuanto su manifestación exterior. 
Este saber es imagen de Dios, carece de un ser propio y su desarrollo dará lugar a todo el mundo, incluidos 
nosotros mismos. Por tanto, no se trata de un saber meramente subjetivo, sino que crea y da lugar a todo lo que 
existe, excepto a Dios, a partir del cual él mismo ha surgido. El uso de los términos de «imagen» y «esquema» 
procede de la función que tenía la imaginación trascendental y su esquematismo en la Critica de la razón pura de 
Kant. 


5 De la existencia del saber solo se puede tener noticia directa en su acto, o sea, sabiendo, siendo saber. El saber se 
constituye en una inmediatez consigo mismo en el saberse, en la autoconciencia. Solo el que sabe, sabe qué es 
saber. Por tanto, cada ser humano conoce directamente que existe el saber en su propia conciencia / 
autoconciencia. 


6 Dado que el saber existe (pues nosotros sabemos, en nosotros hay conciencia de saber), el saber no puede no ser, 
no puede ya no existir o dejar de existir o no haber existido, pues el saber es por Dios y en Dios no hay cambio. 
Por tanto, dado que existe, podemos afirmar que existe necesariamente. 


7 unmittelbare: inmediata, directa. Este término, así como unmittelbar: inmediatamente, no hace aquí relación al 
tiempo (no significa que eso suceda una décima de segundo después), sino a la ausencia de elemento intermedio o 
mediador. Por eso a veces es aquí traducido por «directamente». 


8 El saber o mundo no existe por una decisión o acto particular divino, que es lo que se piensa en el concepto de 
creación, pues en ese caso en Dios habría sucedido un cambio, Él habría tomado una decisión que antes no estaba 
en Él, se habría transformado en causa, en causa del mundo, lo que antes no era. El esquema o saber es 
simplemente una consecuencia inmediata del ser de Dios. 


9 El saber (el mundo, nosotros mismos) es Dios mismo, pero fuera de Dios, y como aparte de Dios no puede haber 
otro ser (en contra de un dualismo óntico), ya que Dios es un ser absoluto y no deja espacio óntico para que pueda 
haber otro ser, entonces el saber solo puede ser esquema del Ser absoluto y sin un ser propio, o sea, mera imagen. 


10 La Doctrina de la Ciencia (Wissenschafislehre) no es un tratado del Ser (Sein) absoluto o Dios, pues Él está 
más allá de todo saber, sino un tratado del saber (Wissen) que, al llegar a plena conciencia de sí mismo, logra 
saberse como mero saber e imagen, y de ese modo se convierte en manifestación indirecta del Ser. El Ser 
absoluto, que en realidad está pensado aquí como un Ente absoluto, solo en el saber puede tener su manifestación, 
pues únicamente el saber puede saber de sí y por tanto también de lo otro y de lo Otro de sí. Y mientras que el Ser 
absoluto es uno y en Él no hay multiplicidad, en el saber la hay, es decir, aunque en sí es uno, hay en él múltiples 
cosas sabidas, que constituyen el mundo y nosotros mismos. 


11 El saber ha de ser la imagen de Dios, y como Dios es vida, es decir, por sí y desde sí y no mero efecto, también 
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lo ha de ser su imagen, para ser justamente imagen de Dios. El saber es vida esquematizante, porque engendra 
desde sí y por sí una multiplicidad, su propio mundo, nuestro mundo y a nosotros mismos, que somos también 
imagen o esquema. 


12 Vermógen: facultad, capacidad, potencia, poder, como cuando decimos: tenemos la facultad de pensar, la 
capacidad de querer, el poder de hacer esto o lo otro, etc. 


13 La realización o desarrollo del saber está condicionado a esa tarea o Deber (Sol!): la de llegar a saberse a sí 
mismo como saber e imagen y ser de ese modo manifestación de Dios o del Ser absoluto, como se señala en el $ 6. 
Eso se comienza a conseguir en la moralidad, y más aún en el espíritu religioso, pero sobre todo en la filosofía, en 
la Doctrina de la Ciencia, o sea, en el saber que ilumina lo que somos y ha de guiar nuestra vida práctica en todos 
los órdenes. 


14 Vollziehung: efectuación, ejecución, realización; la facultad actúa, ejecuta su acción, pone en obra su 
capacidad. 


15 Vollziehen: efectuar, ejecutar, realizar, llevar a cabo. 


16 Solo existen para Fichte dos seres: el Ser absoluto de Dios, escondido en Él, escondido porque no es 
directamente accesible al saber, y el ser del saber, que no tiene un ser propio, sino que es mera imagen. No existe 
ningún otro ser, y por tanto todo nuestro mundo y nosotros mismos no podemos ser otra cosa que momentos del 
saber, momentos en el desarrollo y auto-realización de ese saber (de modo parecido a como la naturaleza y el 
Espíritu son el desarrollo real de la Idea absoluta en Hegel); a ese saber del segundo Fichte lo podemos considerar 
por tanto como un saber absoluto, siendo todos los saberes finitos y meramente subjetivos momentos de su 
desarrollo. Eso sería así porque fuera de Dios no puede haber otro ser, sino solo su imagen, y únicamente el saber 
puede ser imagen, tiene el modo de ser de la imagen; y no hay nada más. 


17 El saber, este saber absoluto del que aquí se parte, se determina a sí mismo, espontáneamente, desde sí, y esa es 
su vida, una vida de la imagen, una vida imaginante, productora de imágenes, y ese es nuestro modo de ser y el 
modo de ser del mundo. 


18 Ver el saber como dependiente de un ser es un segundo paso o momento en el desarrollo del saber. Esa es la 
visión que la conciencia cotidiana tiene del saber: que depende de un ser en sí del mundo. En ese segundo 
momento el saber retorna sobre sí distinguiéndose de su producto y consigue captarse como saber, pero en ese 
paso solo logra verse como un saber meramente subjetivo, pues el primer momento, o sea, el acto de producir ese 
ser del mundo, no lo puede ya ver, pues queda a sus espaldas. Esos dos momentos primeros en el desarrollo del 
saber son los que constituyen el mundo de la intuición, al que seguirá después el ámbito del concepto. 


19 El saber produce primeramente algo sabido, una imagen de la imagen o esquema del esquema, pero el saber se 
pierde en ese primer acto por falta de distinción, de contraposición. Es en un segundo momento o acto cuando el 
saber logra distinguirse de su producto y conocerse como saber, como mero esquema o acción esquematizadora o 
imagen. Pero entonces el producto de su primer acto se le aparece como independiente del saber, pues es algo que 
se le presenta ahora como habiendo estado ya ahí previamente, no dependiente del saber, porque no lo es respecto 
a ese segundo acto con el cual el saber ahora se identifica, y la acción primera creadora ha quedado en su subsuelo 
y ya no la ve. Por tanto, al saber se le aparece su acción como dependiente de un objeto ya hecho, como imagen 
del mismo. En eso se basa la creencia, propia del mundo de la intuición, que la conciencia cotidiana tiene de la 
realidad en sí del mundo y su independencia respecto al saber, una creencia necesaria para la comprensión del 
saber como imagen y para la acción cotidiana, en la que el saber se ve por primera vez como principio 
principiante, y en concreto como principio de una transformación del mundo gracias también a esa contraposición. 
Ese olvido de sí y su consiguiente inversión de perspectiva es la ley fundamental del saber en el ámbito de la 
intuición; por eso el mundo se nos aparece como algo en sí, real, independiente del saber, porque el saber a este 
nivel no puede ver su acción creadora del mundo y es inconsciente de su propia potencia. La Doctrina de la 
Ciencia se propone rescatar del olvido esa actividad creadora del saber, por cuanto que busca una peculiar 
anamnesis genética de sí mismo o reflexión completa del saber sobre sí mismo, como sistemática doctrina del 
saber o plena autoconciencia. Kant ya dio el primer paso para la recuperación de ese saber alienado señalando sus 
formas a priori. Aquí Fichte va más allá y quiere mostrar que el mundo es producido por el saber, un saber que ya 
no es meramente subjetivo, como en Kant, sino absoluto, de modo parecido a como en Hegel todo el mundo es 
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expresión de la Idea absoluta. 


20 En este escrito de Fichte, el término «esquematizar» significa, en el uso corriente del lenguaje, conocer, captar, 
ver. 


21 Se ha dicho que el desarrollo del saber es condicionado a la tarea que tiene, como se verá en el $ 6. 


22 Si el saber se viera a sí mismo en su totalidad desde el principio, tanto su primero como su segundo momento a 
la vez, entonces creería y no creería al mismo tiempo en la realidad del mundo y se vería a sí mismo como saber y 
no saber a la vez. Pero hemos dicho que debe verse como saber. 


23 Unbedingtes Soll. Es el Deber de crear su vida de imágenes, conocerse como saber y ser así manifestación del 
Ser absoluto. El deber moral es una de las etapas o momentos de ese Deber, que recorre todo el desarrollo del 
saber. Ese Deber (801) aparecerá en mayúsculas en esta traducción. 


24 Una cosa es verse como mera facultad y otra es actuar, efectuarse, y verse como tal acción, y esto segundo 
depende de que la facultad se ejerza, se ejecute, se efectúe. 


25 El saber se conoce a sí mismo a través de su desarrollo, un desarrollo necesario para que tome conciencia de sí, 
pues ello requiere distinciones, multiplicidad, mundo; el saber sabe de sí como saber distinguiéndose de lo que él 
considera como no saber, como lo otro de sí, como cosa, de igual modo que conocer la mesa como mesa implica 
necesariamente darse cuenta de que no es la casa, ni el abrigo, etc. Por tanto, el saber se conoce no por su mero ser 
a partir de Dios, sino por su acción o efectuación, por su propia vida engendradora de momentos y cosas 
conocidas. El saber se conoce como esquema divino en la moralidad (superior), más aún en la religión, y sobre 
todo en la Doctrina de la Ciencia, pero todos esos momentos presuponen que se ha dado ya el mundo y otros 
momentos en los que el saber se ha realizado, efectuado, creado su propio mundo, su vida imaginante, y de los 
cuales se ha distinguido. 


26 El saber se convierte en imagen de Dios porque configura libremente su propia vida o mundo siguiendo su 
Deber general o universal, es decir, porque el saber se desarrolla por sí, desde sí y a partir de sí (durch von aus 
sich), al igual que el Ser absoluto es por sí, desde sí y a partir de sí. La libertad fue siempre el alfa y el omega del 
sistema de Fichte. 


27 Como debiendo realizarse en cuanto esquema o imagen exterior de la vida interior divina. 


28 Para que la facultad o saber o manifestación de Dios pueda verse y captarse como el principio activo del Deber 
y creador del mundo, tiene primero que ser, y solo es actuando, ejecutándose y desarrollándose como saber en el 
mundo de la intuición. Pero en ese primer momento no puede ver que ella es el principio del mundo, de modo que 
ella ha de tomar al mundo como teniendo una realidad en sí e independiente del saber. De ese modo el saber puede 
también diferenciarse del mundo y tomar conciencia de sí como saber e imagen, pues solo así se realiza en un 
primer momento como saber. Únicamente en un segundo momento, el del concepto, puede reflexionar sobre sí y 
comprenderse como principio y como imagen o esquema o manifestación de Dios, lo cual sucede sobre todo en la 
reflexión que se lleva a cabo en la Doctrina de la Ciencia. 


29 En el primer momento, el de la intuición, el saber actúa y produce sin ser consciente de que produce, sin ver 
que es principio o productor de algo, de lo conocido, del mundo. En la intuición el saber se pierde en lo producido, 
se diluye en este. Solo en un segundo momento, en el del concepto, el saber se recobra, hace visible su Deber y 
sabe de sí en cuanto saber y principio libre, sobre todo en el concepto elaborado por la Doctrina de la Ciencia. Por 
consiguiente, ese segundo momento de reflexión sobre sí presupone el primero, en el cual el saber es en su 
desarrollo inconsciente. 


30 Schematisiert, pero en el sentido de que no es aún vista, percibida, captada. 
31 Hinschauen: mirar a un sitio determinado, dirigir la mirada a algo determinado, a algo concreto. 


32 Está indeterminada y desligada porque en ese primer momento de la intuición la facultad no ve el Deber, que es 
el que le señala al saber su objetivo. Pero es absoluta e infinita, porque el saber no tiene ante sí ninguna fuerza que 
le limite en su ámbito. En esta segunda fase de la filosofía fichteana ha desaparecido el No-Yo como resistencia de 
la primera fase. 


33 Esa facultad, que se pierde en el producto en el momento de la intuición, comienza a saber de sí, a conocerse (a 
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esquematizarse) en el espacio, un espacio en el sentido en el que lo capta Kant en la Crítica de la razón pura: 
como forma a priori, o sea, procedente del sujeto, de la facultad, como forma ideal sin límite (sin límite hacia lo 
grande ni hacia lo pequeño) de la intuición. 


34 Todo el mundo material aparece en virtud de una contracción de la facultad o saber como facultad o capacidad 
O potencia, una contracción a algo material limitado dentro del espacio ilimitado, algo material que es a su vez 
infinitamente divisible en el segundo Fichte desaparece el No-Yo como segundo principio genético del mundo y 
éste es explicado como procediendo enteramente del movimiento o autogeneración del saber. Pero en este primer 
momento, el de la intuición, el saber no ve el mundo como producto de su acción, y lo toma como algo en sí e 
independiente del saber, una inversión de perspectiva que es la ley fundamental del saber ($ 5). Es ese olvido de sí 
lo que ha de recuperar la reflexión filosófica; es esa alienación del saber en su producto lo que ha de ser superado 
mediante la Doctrina de la Ciencia, que quiere llevar a su plenitud el movimiento iniciado por la filosofía 
transcendental kantiana y sus formas a priori. 


35 Para conocerse, para intuirse como facultad, como principio iniciador libre y a partir de sí, y en concreto aquí 
como iniciador de una acción, por ejemplo: voy a trabajar, o voy a dar un paseo, o voy a comer, etc. La facultad o 
el saber (aquí en el hombre) ve primero esa acción como posible y después la ejecuta. De ese modo el saber (el 
hombre) capta que él es el principio o causa de esa acción. De ese modo el saber, que primero se había visto como 
dependiente del mundo en el conocimiento objetivo, se capta ahora como activo y productor, acercándose así a la 
comprensión de su verdadera esencia como actividad creadora. A lo largo de su desarrollo, y gracias a él, el saber 
se va conociendo cada vez mejor, hasta alcanzar la plena visión en la Doctrina de la Ciencia; en eso consiste su 
realización. 


36 Wirksamkeit. 
37 Wirken, un efectuar, un actuar. 


38 Solo así el saber se comprende como productor y libre, actuando desde sí, porque entonces sabe que lo que 
ocurre depende de su acción, de su autodeterminación, del fin que se ha propuesto y que gracias a la acción se va 
objetivando, realizando. 


39 El Deber no es aún visible en el ámbito de la intuición. Lo será en el del concepto. Por eso la acción, a este 
nivel de desarrollo del saber, no está dirigida por el Deber, por su claridad y unicidad, sino dirigida a los objetos 
del mundo corporal por múltiples impulsos naturales, aún ciegos respecto al destino propio del saber y su 
desarrollo: el ser la manifestación de Dios, de la vida interior divina. 


40 Esquematizada significa aquí en el lenguaje normal: conocida, captada, sentida, percibida. 
41 Trieb. 


42 Si con solo querer o desear algo ese algo existiera sin mediación alguna, mágicamente, no distinguiríamos el 
mundo de nuestro deseo ni seríamos por tanto conscientes de nuestra libertad. Se precisa la mediación y la 
resistencia del mundo para ser conscientes de la propia acción. Eso mismo le ocurre al saber. A partir de la 
introducción del impulso, todo lo que se dice en el texto hasta el final de esta exposición de la Doctrina de la 
Ciencia son pasos aplicables al Yo trascendental del primer Fichte, y por tanto más intuitivos, solo que ahora se 
dicen del saber absoluto, pero también de los sujetos humanos como momentos y manifestaciones de ese saber. 


43 Para intuir la efectividad o acción de la facultad o sujeto sobre el mundo corporal. El saber, a fin de captarse 
como autodeterminación o acción autodeterminada, o sea, como realmente activo, tiene que verse primeramente 
actuando en el mundo físico, y en esa acción se capta a sí mismo necesariamente como un cuerpo en el mundo de 
los cuerpos, a saber, como un cuerpo humano, pues solo así puede entrar en relación recíproca con el mundo 
corporal. En esto, el cuerpo (humano) aparece con una doble relación: en cuanto ese cuerpo es sujeto o saber es un 
cuerpo sentido, es decir, un cuerpo con sensibilidad, y como objeto es un cuerpo orgánico y articulado capaz de 
actuar sobre el mundo de los objetos corpóreos y modificarlos. Esa es la dualidad básica en la que percibimos 
nuestro cuerpo. 


44 La primera infinitud mencionada fue el espacio. 


45 Antes se dedujo el espacio, ahora el tiempo, el cual hace posible intuir la ilimitada sucesión de actos de la 
facultad, que no se agota en ninguno, pues el saber no se petrifica, es decir, no se identifica sin diferenciación 
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alguna con ninguno de sus productos, lo cual provoca su inagotable productividad. La actividad ideal es de suyo 
no limitable, excepto por sí misma, y por tanto también por sí misma puede salir de esa limitación. 


46 El primer estado de la intuición sería más bien el teórico, mientras que el segundo estado del saber o de la 
facultad sería el de la acción pragmática y técnica, aún no propiamente práctica o moral, porque el saber no se ha 
alzado aún a la visión del Deber. Esos dos estados de la intuición encuentran su lazo de unión en que el segundo, 
la acción, también ha de prefigurar y buscar la realización de su fin en el mundo de los objetos del primer estado, 
de los objetos intuidos. 


47 La vida humana es mera sombra y no vale nada para Fichte si no es para ser el cumplimiento y la realización 
del deber o Deber, y aquí en concreto no vale nada si no es verdadera manifestación de la vida interior divina 
mediante la libertad, la moralidad, la realización de un mundo justo, la religión y el saber. Todo esto no es aún 
posible si se permanece en el mundo de la intuición y no se pasa al del concepto. 


48 En la facultad se halla además la determinación o mandato (Bestimmung) de que debe llegar a conocer el 
Deber. 


49 Una vez que existe todo el mundo de los cuerpos o mundo material y el de la acción pragmática y técnica sobre 
él, puede el saber elevarse al concepto. Se comprende que aquí el mundo de la intuición designa una esfera más 
amplia que el de la intuición en Kant y en el Fichte de Jena. 


50 Sich-Losreiffen: desprenderse, soltarse, liberarse. 


51 El saber ha de superar el estar dirigido por un impulso, que es ciego por cuanto conoce (esquematiza) sin 
captarse verdaderamente a sí mismo (invisible para sí), sin reflexionar sobre sí, ni conocer por tanto el Deber o 
destino o esencia del saber y su mundo. 


52 Cuando el saber llega a comprenderse a sí mismo plenamente, lo cual ocurre en la Doctrina de la Ciencia, 
comprende que no tiene un ser propio, sino que se apoya en el Uno, es decir, en el Ser absoluto o Dios, como se 
decía en los primeros parágrafos de este texto. Entonces deja de estar dirigido por el impulso natural, atado a 
múltiples objetos del mundo, y alcanza su unidad en el Deber. 


53 Fichte nos presenta aquí dos ámbitos o esferas del saber o facultad: la del intuir y la del pensar. Una es la del 
intuir, donde es captado el mundo sensible y el impulso de la facultad o saber, pero no la facultad como principio 
ni el saber como esquema de la vida divina y su Deber de comprenderse como tal; podríamos decir que es la esfera 
de la vida cotidiana, donde aún no se ve el origen y esencia del mundo. La segunda es la esfera del pensar, del 
pensar puro o inteligir, en la que el saber se conoce como principio de su propia vida y como manifestación de la 
vida interior de Dios, gracias a lo cual la facultad alcanza su determinación y Deber y sabe hacia dónde ha de 
caminar. Es la esfera propia de la filosofía, de la Doctrina de la Ciencia, aunque ya en la moralidad superior, y más 
aún en la religión, sobre todo en el Evangelio de San Juan, se tiene noticia de ello. 


54 Solo el Deber nos proporciona una dirección determinada de acción y de objetivo. Sin él, la facultad queda 
indeterminada, no sabe a dónde (tiene que) ir, nuestra acción y saber carece de meta absoluta y se dispersa en la 
multiplicidad de los objetos del mundo deseados. 


55 Para dirigirse al Deber. 


56 En el Deber, en el mundo del concepto, todos los seres humanos tienen un único objetivo: convertir el mundo 
en la manifestación de la vida interior divina por medio de la moralidad, la justicia, el saber. En el mundo de la 
intuición ellos se dispersan en una multiplicidad de impulsos, de deseos, de objetos queridos. Cada uno es un 
individuo, individualidad que es aquí deducida como elemento del mundo de la intuición que aún faltaba por 
elucidar. 


57 Textualmente: el individuo de cada uno. Aquí se están deduciendo los yoes y la individualidad de cada uno de 
los seres humanos, etapa por la que pasa necesariamente el saber o la facultad para conocerse como tal. A 
continuación vendrá la deducción de la comunidad de yoes o seres humanos en un mismo mundo objetivo. 


58 Yo reconozco a los seres racionales y los distingo de los otros objetos del mundo observando su modo de 
actuar en el mundo, y en concreto por medio de conceptos, de manera inteligente. 


59 En el mundo de la intuición, el saber, que es uno, se fragmenta en múltiples yoes. 
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60 La Doctrina de la Ciencia deduce como necesario para el saber en su desarrollo que exista un mundo de 
objetos, no que en él estén estos y estos animales, o estas y estas cosas, o estas plantas en concreto, o tales 
planetas, etc. Todas esas cuestiones son solo conocidas de manera a posterior1. 


61 Yo puedo visitar un palacio, un museo, una casa, una ciudad, en un recorrido distinto al que hace otro, aunque 
los objetos que llenan ese espacio sean y deban ser los mismos para ambos. 


62 Esa es la verdad del mundo sensible: la de ser punto de unión para la multiplicidad de yoes y la de servir de 
medio para la visión y el cumplimiento del Deber. 


63 En la Doctrina de la Ciencia se comprende que el saber y todo su mundo, nuestro mundo, no es la vida interna 
de Dios, sino su esquema; con ello esa vida interna es captada a través de su imagen y queda manifiesta. Pero en la 
Doctrina de la Ciencia tampoco se tiene el mundo del saber intuitivo directamente, sino en su esquema, o sea, en 
su comprensión, pues en ella se piensa (no se vive) el saber y su mundo intuido y se capta su modo de ser como el 
modo de ser de la imagen. Esto permite, por contraposición y más indirectamente (como esquema del esquema), 
afirmar la vida interna divina, el Ser absoluto o Dios, pues no puede haber imagen sin realidad, ni saber sin un Ser 
que lo sustente. Aquí se está deduciendo la posibilidad y la necesidad de la reflexión filosófica misma en cuanto 
Doctrina de la Ciencia, pero también su limitación. 


64 Einsicht: visión, comprensión, intelección, conocimiento. De aquí en adelante, «visión» traduce el término 
alemán Einsicht. 


65 La esfera del pensar puro o inteligir, la esfera de la Doctrina de la Ciencia. 
66 El impulso. 


67 La visión realista del mundo que tiene el intuir queda anulada con el idealismo del pensar puro o inteligir. En la 
esfera del intuir, el mundo aparece como una realidad en sí frente al saber, mientras que en el pensar puro se sabe 
que nuestro mundo carece de realidad en sí, pues es esquema de la vida interior de Dios. 


68 Sin intuir un mundo no hay reflexión filosófica; sin intuición no hay pensar puro. No porque la intuición o el 
mundo fueran el fundamento del pensar puro, pues su fundamento es la libertad inagotable del saber o facultad, 
pero sí es su condición fáctica de posibilidad, su conditio sine qua non, dado que el saber no llega a la plena 
captación de sí inmediatamente, sino a través de contraposiciones, diferencias y multiplicidades. Los momentos 
del desarrollo del saber son deducidos como necesarios a ese desarrollo y enlazados los siguientes a los anteriores, 
como en el proceso dialéctico de Hegel. 


69 Por medio del pensar puro me doy cuenta de que yo debo ser esquema o manifestación de la vida divina, que 
debo serlo, pero que de hecho no lo soy, o que aún no lo soy. Veremos a continuación que ir hacia allá es un acto 
de libertad, es el camino de la libertad, como lo es el pensar puro o la filosofía. 


70 Lo que aparece es mi deber concreto, no el Deber puramente formal, sino dirigido a mi individualidad. Ese es 
el esquema o conocimiento que aquí surge en virtud del pensar puro. Un esquema o saber que he de realizar en el 
mundo sensible de la intuición para convertirme yo en esquema de la vida divina interior. 


71 En esto se basa el postulado kantiano de la inmortalidad. 


72 Textualmente: dirigido a mí individuo. En el texto que sigue volvemos a descender desde el Deber absoluto, 
captado por el pensar puro, hacia el mundo sensible y el yo empírico de la intuición, que ha de ser configurado y 
transformado según ese Deber para que este sea realizado. 


73 Ya no es el impulso natural el que dirige nuestra fuerza física, sino el Deber por medio de la voluntad moral. 
74 Erschópft, agotada. 


75 En WL10-M, GA I[/11, 318 nos dice Fichte: vivimos la vida del saber, de la intuición o esquema 1, y esa es 
nuestra realidad. El concepto, y con él la filosofía, es el saber del saber o el fenómeno del fenómeno, esquema 2, 
que hace posible que la vida del saber, nuestra vida, tome conciencia de sí y se convierta en una vida consciente, 
clara, con un objetivo descubierto por el Deber. Pero no podemos quedarnos solo con la filosofía, pues ningún 
saber a priori puede sustituir ni agotar la realidad de la vida; en caso contrario, tendríamos solo un esquema 
muerto. Hemos de unir ambos momentos, el saber del concepto y el del intuir. Pensamos para vivir en la verdad. 
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LA FILOSOFÍA DEL SEGUNDO FICHTE 


Jacinto Rivera de Rosales 


Resumen 


En este artículo se presenta el cambio de horizonte del pensar que tiene lugar en los 
años 1800 y 1801 en la filosofía de Fichte con respecto a su pensamiento anterior: 
este arranca del par Yo / No-Yo, mientras que a partir de 1801/02 se apoya en el par 
Ser (o Dios) y saber absolutos. También se exponen los motivos que provocaron esa 
«nueva navegación» del segundo Fichte: la polémica sobre el ateísmo, la acusación 
de nihilismo por parte de Jacobi, y la nueva filosofía de Schelling que partía del 
Absoluto. 


Palabras clave: Fichte, Ser absoluto, saber absoluto, Yo, nihilismo. 


The philosophy of the second Fichte 


Abstract 


This article explores the change in the thinking horizon of Fichte”s philosophy 
during the years 1800 and 1801 with respect to his previous thought: prior to this 
period his point of view was based on the 1 / Not-I pair, whereas from 1801/02 
onwards it relied on the pair of absolute Being (or God) and absolute knowledge. It 
also examines the reasons behind this «new navigation» of the second Fichte: the 
controversy over atheism, the accusation of nihilism on the part of Jacobi, and 


Shelling”s new philosophy based on the Absolute. 


Keywords: Fichte, absolute Being, absolute knowledge, 1, nihilism. [pp. 23/124] 


1. Del Yo y el No-Yo del primer Fichte al Ser absoluto y el saber del segundo 


En 1800 y 1801 el horizonte de la filosofía de Fichte experimenta un cambio notable, 


de modo que podríamos hablar de una «segunda navegación». Del par Yo y No-Yo, que 


29 


domina su producción desde 1794 a 1799, se pasa al de Ser (o Dios) y saber absolutos, 
un saber absoluto que engloba tanto al Yo como al No-Yo del período anterior.! El Yo 
del primer período está constituido por dos actividades: la real, por la que es, y la ideal, 
en virtud de la cual sabe, es un saber. El Yo es primariamente posición real-ideal de sí 
libre (no causada por otra cosa) o autoposición, lo que Fichte denomina Tathandlung 
(acción o acción originaria) en la Fundamentación de toda la Doctrina de la Ciencia 
(Grundlage $ 1, 1794-1795) e intuición intelectual en la Doctrina de la Ciencia nova 
methodo (WLnm $ 1, 1796-1799). Pero en ese primer acto el Yo se pierde y a la postre 
no sabe de sí, pues para tener conciencia de sí ha de contraponerse y distinguirse de lo 
otro de sí, y es esa necesidad de contraposición y, por tanto, de límites (antítesis) en 
oposición a la afirmación primera y sin límites del Yo (tesis) la que engendra todo el 
sistema, una serie genética y encadenada de elementos o momentos que son deducidos 
como necesarios para la construcción del Yo (síntesis). Ese límite necesario para la 
conciencia tiene un primer momento que es doble, pues presenta dos caras. Por una 
parte, es una limitación real proveniente de un No-Yo, que en cuanto limitante es 
incondicionado respecto al Yo, o sea, que no es creado por el Yo sino que a este le viene 
dado en una especie de choque (4nstof), dice la Grundlage (δ 4), o como resistencia 
(Widerstand) a la acción del Yo, nos propone la WInm ($ 5). Pero, por otra parte, es 
también una limitación ideal o autolimitación de un Yo, porque este ha de elaborar 
idealmente desde sí la limitación real a fin de que sea para él y él se entere. Para eso, 
dicha limitación real-ideal ha de proceder también de una necesidad interna suya, y esta 
es la necesidad de la contraposición para la conciencia; por ejemplo, para comprender la 
mesa como mesa la he de contraponer y distinguir de las demás cosas: de la silla, del 
bolígrafo, del árbol, etc. Pues lo mismo sucede aquí: para comprender esa primera acción 
de la Tathandlung o intuición intelectual, el Yo tiene que contraponerla a un estado de 
reposo propio, que sería el Yo como facultad (Vermógen), del que habría surgido esa 
acción concreta, y a otras acciones no puestas en el Yo, lo que conduce al concepto del 
No-Y o (WInm $ 2).2 

En el segundo período esto queda modificado. Toda la realidad se traslada al Absoluto 
o Ser absoluto o Dios y toda la idealidad al saber, que es imagen y manifestación de 
Dios, mientras que el Yo y el No-Yo quedan absorbidos por el saber y su desarrollo, el 
cual es el verdadero fundamento [pp. 24/124] del mundo, de nuestro mundo y de 


nosotros mismos. Fichte parte del saber (Wissen) o luz (Licht) o ver (Sehen) y toda su 
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filosofía consiste en la exposición del desarrollo de ese saber, de modo que se presenta 
como un saber del saber o doctrina sistemática, o sea científica, del saber y doctrina del 
saber sistemático o de la ciencia (Wissen-schafts-lehre). El saber es esencialmente un 
saberse (Sichwissen), «todo saber es a la vez saber de sí mismo»,3 como le ocurre al Yo, 
de manera que en la WL10 y WL10-M el saber queda representado por el Yo como 
facultad. Y es ese saberse lo que engendra el mundo, de modo parecido a como el Yo de 
la Grundlage (1794/5) se abre al mundo porque ha de saberse como Yo y así realizarse 
como Yo, de manera que en el desarrollo descrito del saber o facultad en la WL10 y 
WL10-M aparecen muchos elementos presentes en las exposiciones del primer Fichte. El 
saber para saber de sí realmente tiene que crear diferencias, multiplicidad, 
contraposiciones, en virtud de las cuales le surge el mundo, nuestro mundo, como Fichte 
lo explica también en su WL11 (Doctrina de la Ciencia de 1811), y mejor aún en la 
WL12.s El saber es el principio del mundo, y el No-Yo no juega aquí ningún papel. El 
destino del saber, su deber (Sol!), la razón de su desarrollo y de su necesidad de culminar 
en la filosofía, y en concreto en la Doctrina de la Ciencia, es que ha de comprenderse 
plenamente como saber, lo que para Fichte significa que ha de verse carente de un ser 
propio y como imagen del Ser. Esto lo logra contraponiéndose a otro concepto que el 
saber tiene: el del Ser absoluto, el cual no puede por tanto devenir, que es por sí, desde sí 
y a partir de sí, que no permite otro ser fuera de él (contra todo dualismo); el saber es 
solo una imagen donde se manifiesta el Ser absoluto o Dios. Y esto solo lo puede ser el 
saber, pues por una parte el modo de ser del saber es el de ser imagen, y por otra, 
únicamente en el saber algo puede ser sabido y así manifestarse. Gracias a ese concepto 
de Ser, el saber capta por contraposición que no tiene ser propio (de modo similar a 
como en Descartes el hombre se sabe finito e imperfecto gracias a su idea del ser infinito 
y perfecto), pues en él se da el cambio y la multiplicidad, lo que no sería posible en el 
Ser absoluto. En consecuencia, fuera del Ser absoluto no puede haber otra cosa que el 
saber. De ahí parte el segundo Fichte, del par Ser/saber, ambos absolutos en su ámbito, 
en el de la realidad en sí y en el de la idealidad o fenómeno o mundo, pero una idealidad 
que no es meramente subjetiva, sino que constituye la realidad propia de nuestro mundo 
y de nosotros mismos. Este punto de partida no puede ser demostrado, porque es el 
principio de toda demostración, solo cabe esclarecerlo. 

La idea del Ser absoluto, que es desde sí, por sí y a partir de sí (von sich, durch sich, 


aus sich), dice Fichte compartirla con Spinoza.s Por cuanto que es absoluto, el Ser no 
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puede aumentar ni disminuir su realidad, y [pp. 25,124] por consiguiente en Él no hay 
cambio, ni devenir, ni multiplicidad; ese es para Fichte el concepto de Ser cuando y 
«donde se lo piensa hasta el final»? y de manera consecuente. Por eso el saber cae fuera 
de Él, pues implica todo eso que se excluye del Ser absoluto o Dios. Pero como fuera del 
Ser absoluto no puede haber ningún otro ser, pues le disminuiría y lo convertiría en 
finito, el saber es solo su imagen, su esquema sin un ser propio: «El saber es, 
esencialmente y desde su base, fenómeno [manifestación, Erscheinung], imagen, 
esquema: el Ser no aparece en él, sino que permanece pura y simplemente en Dios».s Por 
eso, porque el saber queda fuera y no alcanza el interior del Ser absoluto, tampoco 
podemos conocer por qué y cómo sale el saber de Dios.2 Así pues, la Doctrina de la 
Ciencia parte del factum de que existe el saber y de la idea en él de que el Ser (absoluto) 
no puede no ser. A partir de ahí analiza todo el mundo del saber como manifestación o 
fenómeno del Ser: «exceptuando el Ser divino, del cual no se habla aquí, no hay otra 
existencia que la inmediata del fenómeno». El error de Spinoza (y el de Schelling) fue 
no distinguir entre Ser absoluto y saber, de modo que «creyó tener una captación 
inmediata del Ser, tener propiamente el Ser mismo directamente», al Absoluto entre sus 
manos, pero eso fue porque no reflexionó sobre el saber, del cual no se puede salir.12 La 
Doctrina de la Ciencia, por el contrario, es el lugar donde el saber se conoce a sí mismo 
como tal, como imagen, porque reflexiona sobre sí a fondo y sistemáticamente, y por 
eso permanece siendo una filosofía trascendental según Fichte.14 Fuera del Ser absoluto 
únicamente está su manifestación, o sea, el saber, y por tanto ese saber es la esencia del 
mundo y de nosotros mismos. Por el contrario, en Jena, en el primer período del 
pensamiento fichteano, el Yo puro y transcendental era en sí mismo no una imagen, sino 
la realidad originaria, y a la vez la actividad ideal originaria, de modo que el primer 
principio real-ideal era accesible al conocimiento, es decir, el saber o el Yo como saber 
entraba en el interior de su realidad originaria, y en concreto en la forma de una intuición 
intelectual (WLnm $ 1); gracias a ese acto real-ideal de auto-posición y auto- 
conocimiento el Yo se constituía como tal, lo que ahora, en el segundo período de su 
filosofía, no ocurre en modo alguno con el Ser absoluto o Dios. Sí en parte [pp. 26/124] 
con el saber, porque, aunque es puesto por Dios como saber y saberse, toda la 
multiplicidad del mundo, de nuestro mundo, es creación y vida propia del saber. 

Hay un pasaje, sin embargo, de la WL042 que dice lo contrario. En la Conferencia XV 


de esa versión de la Doctrina de la Ciencia se afirma que el Ser puro es un Yo. Estamos 
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al final de la primera parte de la Doctrina de la Ciencia, «que es una teoría de la razón y 
de la verdad»!s y que consiste en un ascenso hacia el puro y mero Ser (das reine blofse 
Sein), el cual es «por sí, en sí, mediante sí», esse in mero actu, unidad de ser y vida, 
inmutable, pura unidad cerrada en sí misma. Pues bien, ahí se sostiene que «nosotros 
vivimos justo inmediatamente en el mismo acto de la vida; por tanto, somos el Ser 
mismo uno e indiviso, en sí mismo, por sí mismo, mediante sí mismo, que no puede salir 
absolutamente a la dualidad». Y eso lo somos en el nosotros interior, en nuestra vida 
inmediata, cuando anulamos el concebir (durch unsere eigene kráftige Vernichtung des 
Begreifens).18 El Ser es precisamente un Yo encerrado en sí mismo, y el Yo absoluto es 
el Ser. Esto se acercaría bastante, ciertamente, a lo expuesto por el primer Fichte, aunque 
su Yo puro y trascendental es infinito y absoluto en el momento de la tesis, en su 
Realitát (categoría de cualidad), pero finito en el de la síntesis, en su Wirklichkeit 
(categoría de relación). 

Pero esa identidad entre Ser y Yo solo se afirma ahí, en ese pasaje, y nada más, y en los 
escritos sucesivos Fichte defiende expresamente lo contrario, y yo diría que de manera 
más consecuente, porque al Yo le es esencial saber de sí, ser autoconciencia, y por tanto 
pertenece al ámbito del saber por esencia propia. Colocarlo en la vida divina sería 
introducir el saber en el interior del Ser absoluto, y por consiguiente también el devenir y 
la multiplicidad, luego asimismo la contraposición y la limitación; por ejemplo, en la 
Segunda Introducción afirma el primer Fichte, contra la idea que había expuesto 
Schelling en sus Cartas sobre el dogmatismo y el criticismo, que no puede haber una 
intuición intelectual, la que constituye el Yo como tal, sin una intuición empírica del 
mundo, y entonces el Ser absoluto tendría igualmente una intuición empírica del 
mundo. Además, ¿qué tipo de vida yoica puede haber si se anula en el Yo el concebir 
(Begreifen)? ¿Una vida meramente vegetativa?, ¿y esta correspondería a nuestra unidad 
con el Ser, con Dios? En la WLOS queda ya clara la diferencia entre el Ser absoluto y su 
ex-istencia o exteriorización: «De esta distinción, que se presenta ahora inmediatamente, 
entre el Ser y la existencia [...] depende todo para la filosofía trascendental»;2 y sitúa al 
Yo en la existencia: «el existir absoluto está en el Yo, no en y para sí, sino porque ha de 
retornar absolutamente a sí mismo, y en concreto solo en el Yo absoluto y puro [...]. En 
caso [pp. 27/124] de que el existir fuera realmente (en caso de que Dios existiera) y 
nosotros yo somos (sic), y el Yo puro es, entonces Él ha de existir en nosotros».?! 


En la Lección Quinta de Iniciación a la vida bienaventurada (1806) deja aún más claro 
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el puesto del Yo y del nosotros en el nuevo sistema fichteano, fuera del Ser absoluto 
real: «Conforme a lo que hemos visto ahora, la bienaventuranza consiste en la unión con 
Dios en cuanto Uno y absoluto. Pero nosotros, en nuestra esencia inextirpable, somos 
únicamente saber, imagen y representación (Wissen, Bild und Vorstellung); e incluso en 
este coincidir con el Uno, nuestra forma fundamental no puede desaparecer. Incluso en 
este coincidir nuestro con Él, Él no se convierte en nuestro ser mismo y más propio, sino 
que únicamente está como flotando ante nosotros (er schwebt uns nur vor), como algo 
extraño (fremdes) y que se encuentra fuera de nosotros, al que exclusivamente nos 
hemos de entregar y al que estrechar con íntimo amor».2 Lo mismo ocurre en nuestro 
texto traducido, en la WL10, donde el Yo y el nosotros son colocados en la vida del 
saber o facultad, pensados como esquemas de la vida divina interior ($$ 11-13), pues, 
como escribe Fichte en sus notas para la WL10, «la vida del fenómeno [...] es una vida 
esquematizante; también en relación consigo mismo solo se esquematiza»,% y esa vida 
es un saber.2 Si nos quedáramos ahí, en la vida esquematizante del saber, entonces la 
Doctrina de la Ciencia sería ciertamente un nihilismo,2 pues «el Yo en cuanto Yo es 
enteramente un nulo principio. [...] Nosotros estamos de acuerdo con ellos por otros 
motivos: nihilismo».22 Y lo mismo sucede con la carta de Fichte a Jacobi (3 de mayo de 
1810) con la que le envía su WL10.27 En sus notas para las clases sobre la WL10, Fichte 
escribe: «Yo = visibilidad de la vida divina. Proto-esquema (Urschema), esquema 
primum»,28 «Yo = esquema absoluto de la vida divina», la imagen de la divinidad, que 
es lo que cada uno ha de llegar a ser en la realidad efectiva. Ni el Yo ni nosotros estamos 
en Dios (in Gott), en lo Absoluto, como pensaba Spinoza, sino junto a Dios (an Gott), 
formando parte de su manifestación o fenómeno: «Uno y todo lo mismo. év καὶ Tab. 
Todo en el Uno, todo Uno. En efecto, a saber, en el único fenómeno. En Él [Dios] 
vIvimos, nos movemos y somos: ciertamente, en su fenómeno, nunca en su [pp. 28/124] 
ser absoluto».31 Decir que todo está en Dios es misticismo, un devoto delirar.22 

Fuera de Dios solo existe el saber, y eso significa que él produce desde sí toda la 
realidad del mundo, que no le viene dada, como le sucedía al Yo trascendental del 
primer Fichte. En el segundo período de su pensamiento desaparece el No-Yo, que en el 
primero funcionaba como segundo principio parcialmente incondicionado. Se puede 
comprobar que en la WL10, aquí traducida, el No-Yo no es mencionado, y la materia es 
explicada como una contracción del saber o facultad ($ 9). En la WL12 se dice: «El 


mundo fáctico es un sistema de imágenes y conceptos, de ciertas determinaciones del ver 
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[o saber] y absolutamente nada más. Este es el idealismo de la WL».3 No se trata aquí, 
en consecuencia, de un saber o facultad simplemente subjetiva, sino objetivo-subjetiva, 
cosmogónica, de modo parecido a como lo será la Idea absoluta en Hegel, siendo 
ciertamente la voluntad racional humana un momento álgido en su desarrollo y 
manifestación. Por tanto, el ser del saber es el ser del mundo, lo real y lo ideal en él y en 
nosotros mismos: «Efectivamente, en la Doctrina de la Ciencia se afirma un ser en sí y 
ha de ser afirmado, a saber, un ser en sí del saber [...], en oposición al idealismo vacío y 
formal [...]. Ser en sí, solo que, ¡por amor de Dios!, ningún otro que el del saber; pues 
todo otro ser en sí es producto del saber. [...] No es un ser de Dios, pues únicamente 
tenemos imagen de Dios».24 Es precisamente su creatividad y libertad, su propia vida 
imaginante o esquematizante que el saber tiene por sí, desde sí y a partir de sí (von sich, 
durch sich, aus sich), lo que le hace ser imagen de Dios, y este es asimismo el argumento 
del segundo Fichte para reclamar la libertad moral, jurídica, política y de pensamiento 
tanto del individuo como de la comunidad de los seres racionales. El saber es, en 
consecuencia, absoluto en su ámbito, en relación con el mundo, mientras que el Yo 
trascendental del primer Fichte experimentaba su finitud en la realidad efectiva, y tenía 
como tarea ir transformando progresivamente la realidad del mundo según sus 
exigencias. Ahora esas exigencias son manifestaciones, las más elevadas, del saber y su 
deber de completar su desarrollo, pues este tiene también su lado temporal y empírico; el 


tiempo y el espacio surgen de él como momentos necesarios de su realización. 


2. Los tres hechos provocadores del cambio en la filosofía de Fichte 


A este cambio de Fichte respecto al planteamiento de su filosofía contribuyeron tres 
hechos perturbadores para él. 


A/ Primero tuvo lugar la acusación de ateísmo que se lanzó contra Fichte desde finales 
del año 1798.35 Él negaba la existencia [pp. 29/124] de un Dios personal, lo cual quedó 
bien claro en su artículo «Sobre el fundamento de nuestra fe en un gobierno divino del 
mundo», publicado a principios del otoño de 1798. Para Fichte no era posible un Dios 
personal porque, para ser persona, Dios tendría que ser consciente y la conciencia 
requiere distinción, contraposición, limitación. El Yo tiene conciencia de sí como yo 
contraponiéndose a todo lo demás, porque, aun siendo acción originaria, libertad, es 


también finito, limitado, y gracias a esa limitación toma conciencia real de que es y de lo 
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que es. Tener conciencia de esta mesa, por ejemplo, implica también ser consciente de 
que no es la silla, ni el ordenador, etc. Por consiguiente, no podemos pensar que un Dios 
infinito sea a la vez persona; eso sería trascendentalmente contradictorio. Y, en segundo 
lugar, nos constituimos como personas en virtud de la relación jurídica y moral que 
tenemos con iguales, en el mutuo reconocimiento como seres libres en pie de igualdad, 
lo cual no puede ser el caso de Dios. Por eso Fichte no habla de Dios (Gott), sino de lo 
divino (das Góttliche), concebido como el orden moral vivo y actuante. En realidad, lo 
divino sería el Yo puro en nosotros (alfa), pero pensado sobre todo en el momento de su 
realización moral en el mundo (omega), como la plena coincidencia de Yo y No-Yo. En 
eso consistiría el reino de Dios entre nosotros, a lo que aspiramos y lo que debemos 
buscar activamente sin que logremos nunca su plena realización, pero sí acercarnos cada 
vez más a esa perfección asintóticamente. 

Esa posición fichteana estaba llamada a chocar con el teísmo cristiano, y las 
autoridades políticas y religiosas que tenían que ver con la Universidad de Jena, en 
donde Fichte enseñaba, no tardaron en denunciarlo y exigir la confiscación de la revista 
en donde se había publicado el artículo, más una rectificación por parte de su autor. 
Fichte presentó su renuncia como profesor en caso de que se le reprendiera 
públicamente, y el Gobierno de Weimar aceptó su renuncia en marzo de 1799. Fichte se 
quedó sin trabajo y sin ingresos. En Berlín, capital de Prusia, encontró su nueva patria. 
Allí elaboró su nuevo pensamiento, esta vez con una inspiración más religiosa, 
preocupado por acentuar la realidad de Dios en cuanto Ser absoluto y, sobre todo a partir 
de 1805, distinguiéndolo del Yo y del mundo considerados como su manifestación, 
evitando todo panteísmo al interpretar nuestro mundo como mera imagen sin un ser 
propio. Pero también siguió manteniendo que Dios estaba más allá de toda personalidad, 


y criticando el antropomorfismo con el que el cristianismo suele presentarlo. 


B/ El segundo hecho que influyó en el giro que experimentó el pensamiento de Fichte 
fue la carta abierta publicada por Jacobi en otoño de 1799, donde este afirmaba que la 
filosofía de Fichte constituía el sistema filosófico racional más acabado, incluso más que 
el de Spinoza. Pero por [pp. 30/124] eso mismo a Fichte se le había escapado la 
realidad, sostenía Jacobi, pues la razón y el concepto solo captan la idealidad, y por tanto 
el sistema del idealismo se ve abocado no solo al ateísmo, sino también al nihilismo. La 


filosofía de Fichte diluye toda la realidad en el Yo, que es saber y pensamiento y 
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únicamente comprende lo que construye desde sí; por eso convierte toda la realidad 
exterior en concepto, o sea, en pura forma, en mero esquema, en nada que no sea la 
acción de nuestra imaginación productiva y de una voluntad impersonal que nada quiere 
en concreto y que está vacía. De ese modo el Yo de Fichte disuelve todo ser en saber, en 
una mera creación humana, y el saber o Yo se transforma en un fantasma, en una nada de 
la realidad, concluye Jacobi. Por el contrario, él afirma que lo verdadero es «algo que 
está antes y fuera del saber, aquello que le da algún valor al saber y a la facultad del 
saber: la razón. Percibir presupone algo perceptible; la razón presupone lo verdadero: es 
la facultad de la presuposición de lo verdadero. [...] Donde falta esa indicación hacia lo 
verdadero, ahí falta la razón. [...] Ella está exclusivamente dirigida a su significado, a 
aquello que está oculto bajo los fenómenos; dirigida hacia el Ser, que solo da una 
apariencia de sí y que debe traslucirse en los fenómenos».27 Y ese Ser es Dios; Él está 
más allá del concepto y de todo saber, es insondable, algo completamente distinto y 
fuera del Yo, sin el cual el Yo no podría existir, ni tampoco lo bello, ni lo bueno, ni lo 
santo. Dios es el único ser existente en sí, autor de los demás seres, no el simple 
pensamiento de un ser finito como es el hombre, lo que le disolvería en la nada. «El 
hombre tiene pues esta elección, la única: o la nada o un Dios. Elegir la nada le convierte 
en Dios; pero hace de Dios un fantasma, pues es imposible, si no hay Dios, que el 
hombre y todo lo que le rodea no sea meramente un fantasma. Lo repito: o Dios es, y es 
fuera de mí, un ser subsistente por sí, vivo, o Yo soy Dios. No hay un tercero».38 

Algo similar había dicho Kant contra Fichte en su declaración de agosto de 1799, 
distanciándose de él en plena disputa sobre su ateísmo: la filosofía de Fichte es 
insostenible pues es mera lógica, donde se abstrae de todo lo material y de todo objeto.22 
Habría que contraargumentar haciendo ver que tanto Kant como Jacobi habían 
malentendido el nuevo método genético de Fichte, el cual posiblemente Kant ni había 
leído directamente. Toda explicación fichteana de cómo el Yo elabora y se da cuenta de 
su realidad y de la realidad del mundo echa mano, en efecto, de la acción ideal del Yo, 
pues gracias a ella el Yo es saber, tanto de sí en la autoconciencia trascendental y en la 
empírica, como del mundo. Pero, en primer lugar, esa actividad ideal no es mera lógica 
formal, sino acciones trascendentales, las que hacen posible el conocimiento de lo real, 
también en Kant. En segundo lugar, el Yo no es originariamente solo actividad ideal, 
sino también actividad real, libertad, que encuentra un límite real y una resistencia en un 


No-Yo, con el que entra en síntesis convirtiéndose en un yo empírico, y que además [pp. 
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31/124] tiene por tarea una transformación real del mundo según las exigencias 
racionales y morales del Yo puro. Tampoco para Kant la libertad es mera forma, sino la 
única realidad en sí que podemos afirmar con fundamento,% y según él esa realidad, 
junto con la idealidad del espacio y del tiempo, son los dos ejes sobre los que gira su 
filosofía.4! 

Se suele interpretar el libro de Fichte El destino del hombre, de 1800, como una 
respuesta a Jacobi. Fichte expone en ese escrito que el mero saber solo produce 
imágenes y no alcanza la realidad, mientras que esta ha de encontrarse en el ámbito 
práctico, y en concreto en una voluntad eterna e infinita, que ahora se despega de las 
voluntades finitas de los hombres y que apunta claramente a Dios. Ella es una voluntad 
«que ningún nombre la nombra ni ningún concepto la abarca»,2 porque ella «no solo 
según el grado, sino según su especie se diferencia» de nuestra voluntad finita,£ pues ha 
de ser pensada sin límites ni personalidad, sin conciencia discursiva. De ella solo 
conocemos su mandato moral, y el resto permanece incomprensible para nosotros. 
Aquí Fichte da un paso hacia su segunda etapa. 

Pienso que la influencia de Jacobi es visible en la nueva singladura de la filosofía 
fichteana, al pensarse a Dios como el Ser absoluto inalcanzable al saber, y a todo nuestro 
mundo como desarrollo de un saber que es imagen carente de un ser propio. De hecho, 
en las notas de Fichte para sus clases de la WL10 encontramos tratado tanto el tema del 
ateísmo como el de la acusación de nihilismo: «¿Qué piensa la Doctrina de la Ciencia? 
¿Qué pasa con el nihilismo que se le supone [...]? ¿Existe según ella real y 
verdaderamente, seriamente, algo fuera de la vida interior divina? En efecto. Real y 
verdaderamente existe el principio descrito [la facultad, el saber], tan real y 
verdaderamente como Dios es: junto a Dios (an Gott): su visibilidad».*% Además, Fichte 
envió a Jacobi su WL10, el texto que aquí se traduce, casi como respuesta a su escrito, 
adjuntándolo a una carta de 3 de mayo de 1810,4 en la que le resume su posición: «El 
escrito adjunto expresa por sí mismo su finalidad», le dice.48 Le cuenta que varias veces 
ha intentado contestar públicamente a su carta abierta,2 pero que ahora, dejando aparte 
otros malentendidos, quiere aclarar un punto capital, que a Jacobi le resultaba un milagro 
y un secreto: la unión entre la necesidad natural y la libertad. Le asegura Fichte que su 
filosofía parte del factum de Dios y del factum del aparecer de Dios. Ese aparecer o 
fenómeno de Dios es el esquema absoluto, lo que podemos interpretar como el saber 


absoluto, que es siempre igual a sí [pp. 32/124] mismo, o sea, siempre saber, libre y 
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autónomo en su desarrollo. Cuando el saber se ve a sí mismo se convierte en facultad, en 
Yo, Vermógen (das Ich), y engendra desde sí, libremente, una multiplicidad según sus 
leyes. La conexión de eso múltiple es la necesidad; «y así pues toda necesidad no es en 
modo alguno nada real, sino únicamente la forma de la intuición de lo único 
verdaderamente real en el fenómeno. Conforme a esto se puede decir: únicamente 
deviniendo esquema absoluto de Dios (deviniendo una voluntad moral y religiosa) la 
facultad (el Yo, el hombre) se convierte en efectivamente real; sin eso él no es en modo 
alguno, ni libre ni necesario, sino justamente nada [...]. Si la facultad (el Yo, el hombre) 
no es eso, no es de hecho en modo alguno; ni siquiera es esquema (de Dios, claro, lo 
único que es capaz de ser), sino esquema del esquema, quizás del esquema, etc.».s 
Alzarse a ser esquema absoluto de Dios, imagen justa de Él, la facultad solo puede 
hacerlo «por sí misma, y en esto consiste su libertad formal, la autonomía interna del 
fenómeno en cuanto tal, que también es una vida y en modo alguno un ser muerto y 
cerrado».2 

En ese alzarse del hombre a ser manifestación de Dios juega un papel esencial la 
filosofía, dice Fichte en contra de la no-filosofía de Jacobi. Dado que el hombre puede 
especular, filosofar, debe hacerlo para desarrollar enteramente su esencia. El hombre 
nace en el mundo de las sombras y tiene que alzarse al de la verdad y la libertad, 
comprender la esencia del saber y vivirla conscientemente. «Esto, vivir la verdadera 
vida, él no puede en modo alguno hacerlo sin su saber, pues la vida culminada del 
fenómeno es necesariamente una vida que aparece a sí misma, transparente, clara, 
penetrada por sí misma, y de ese modo se muestra la especulación como una 
determinación enteramente necesaria para la vida misma, como el verdadero Paráclito».s3 

Encontramos de nuevo en esta carta la distinción entre Dios y su esquema, que es 
principalmente el hombre, pero también la necesidad natural y el mundo mismo. 
Algunos intérpretes toman este concepto de Ser absoluto como un retorno a la idea de 
cosa en sí kantiana, que Fichte habría superado, y por tanto sería una idea desde la que 
Fichte parte pero que él después se encarga de destruir en cuanto es precrítica. Ante esa 
interpretación habría que decir, en primer lugar, que lo que hace el primer Fichte con la 
cosa en sí kantiana es trasladarla desde el ámbito teórico al práctico, tomando allí la 
figura de un No-Yo en parte incondicionado. Pero, además, el segundo Fichte no afirma 
en ningún momento, como tampoco en la WL10 traducida, que la idea de Dios o Ser 


absoluto tuviera que ser rechazada y desmontada a lo largo de la Doctrina de la Ciencia, 


39 


o fuera una reedición de la idea precrítica de una cosa en sí. Se afirma lo contrario, que 
es un presupuesto evidente [pp. 33/124] para la Doctrina de la Ciencia, y Fichte 
coincide en eso con Jacobi, en que Dios es lo más real y está más allá de toda 
comprensión. De ese modo quiere superar todo nihilismo. Lo que sí critica Fichte es la 
idea tradicional y teísta de un Dios personal y creador, pues eso es para él un 
antropomorfismo que lo convierte en algo finito, sujeto a cambio y multiplicidad. Pero 
es que además, en tercer lugar, para él Dios no es de ninguna manera una cosa, y por 
tanto tampoco una cosa en sí, sino vida, vida interior divina, al no ser un producto, sino 
un Ser por sí y desde sí (von sich, durch sich, aus sich). En cuarto lugar, ¿podría él haber 
dado clases en su entorno cultural de Berlín, primero clases privadas y después públicas 
en la recientemente fundada Universidad de esa ciudad, si hubiera sostenido que Dios o 
el Ser absoluto no existen, que solo hay saber subjetivo y mundo, imágenes e imágenes 
de imágenes? ¿Hubiera presentado entonces Fichte su nueva filosofía a Jacobi y a su 
entorno como respuesta y aclaración a sus acusaciones de ateísmo y nihilismo? No hay 
que inventarse un Fichte según el deseo o el pensamiento propios, sino respetar su 


alteridad sistemática y temporal, se esté después de acuerdo con sus ideas o no.55 


C/ El tercer hecho que removió a Fichte fue la nueva filosofía del que parecía ser su 
seguidor más brillante: Schelling. Ya desde 1797 había dado la vuelta a la filosofía 
trascendental de Fichte con su filosofía de la naturaleza. Según esta, no era el Yo 
fichteano el que construía la naturaleza, sino que ese Yo surgía de la natura naturans, de 
la actividad ideal que, potenciándose, va construyendo los tres niveles de la naturaleza 
(la materia, los objetos y los seres vivos), hasta que logra hacer una abstracción 
trascendental, separarse de su producto natural, y comprenderse como Yo productor, 
consciente y libre. La naturaleza es el pasado trascendental del Yo. Ahora bien, si eso es 
así, si la filosofía se desdobla en dos elementos: la naturaleza y el espíritu, entonces 
habrá un momento anterior de unión e indiferencia, a partir del cual surge el 
desdoblamiento. Ese primer momento es lo que desarrolla Schelling en su filosofía de la 
identidad como el ámbito de la razón absoluta, lo que después dará lugar a la Ciencia de 
la lógica en Hegel. En su Exposición de mi sistema de la filosofía (1801) Schelling se 
distancia pública y expresamente de la filosofía de Fichte, la califica de idealismo 
subjetivo (etiqueta que retomará Hegel y que heredará la historia de la filosofía 


posterior), y presenta su nueva filosofía partiendo desde el punto de vista del Absoluto, 
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de la razón absoluta, como la única filosofía merecedora de tal nombre. 

Fichte recibe la Exposición de Schelling en mayo de 1801 y en octubre, en una carta 
que escribe a Schelling, utiliza ya el término de Absoluto, no el de Yo absoluto, que 
antes no estaba dentro de su vocabulario. Pero en la concepción de ese absoluto se separa 
de Schelling y se acerca a Jacobi: Dios es conceptualmente inaccesible, distinto del 
saber [pp. 34/124] y de la razón. Tanto él como Spinoza creen falsamente tener a Dios 
en sus conceptos, pero es porque no han reflexionado trascendentalmente sobre el saber 
como saber, que permanece fuera del Ser absoluto. Fichte quiere separar su Absoluto de 
toda finitud. También de toda indiferencia entre lo real y lo ideal, pues sería deducirlo 
desde la división y la finitud, como una identidad negativa. Ya en la WLO01/02 Fichte 
parte de ese Absoluto como realidad suprema, y pone junto a él al saber absoluto como 


su única manifestación. 


Abreviaturas utilizadas 


AA: Edición de las obras de Kant por la Academia de Berlín, publicadas en la editorial 
Walter de Gruyter. 

Fortschritte: El escrito de Kant Sobre los progresos de la metafísica desde Leibniz y 
Wolff. 

GA: La edición de las obras de Fichte por la Academia de Ciencias de Baviera, 
publicadas en la editorial Frommann. 

Grundlage: Fundamentación de toda la Doctrina de la Ciencia, de Fichte. 

KpV: Critica de la razón práctica, de Kant. 

WLO04z: La Doctrina de la Ciencia de 1804, segunda serie de lecciones. 

WLOS: Doctrina de la Ciencia de 1805. 

WLO07: Doctrina de la Ciencia de 1807. 

WL10: La Doctrina de la Ciencia publicada por Fichte en 1810. 

WL10-M: El manuscrito de Fichte correspondiente a sus lecciones sobre la Doctrina de 
la Ciencia de 1810. 

WL11: La Doctrina de la Ciencia de 1811. 

WL12: La Doctrina de la Ciencia de 1812. 


WLnm: Doctrina de la Ciencia nova methodo. 
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NOTAS 


1 Este cambio lo he explicado más pormenorizadamente en el artículo «Fichte: del yo puro al saber absoluto 
(1798-1802)», publicado en Contraste. Revista Internacional de Filosofía, Suplemento 19 (2014), pp. 131-158. 


2 Este inicio de la génesis del Yo la he explicado en el artículo "Los tres primeros actos del Yo", publicado en la 
revista Éndoxa, n* 30 (2012), pp. 49-75. 


3 WL10-M, GA 11/11, 313. 
4 Véase GA 11/12, 143-299. 
5 Véase GA 11/13, 43-179. 


6 WL10-M, GA II/11, 293 ss. WL11, GA 11/12, 163. También en las notas de Fichte para la WL10: GA 1/11, 
293. 


7 O.c., 164. 
8 WL11, GA 11/12, 157. «[...] el Ser está separado y escondido en Dios» (o.c., 170). 


9 La Doctrina de la Ciencia no comprende a Dios, porque Dios está más allá de todo saber. Tampoco la creación, 
porque el saber no puede entrar en el interior de Dios para captar por qué y cómo ha surgido de él el saber. De 
suyo, Fichte rechaza el concepto de creación: «está claro que algo así como la creación queda suprimido» (WL10- 
M, GA [1/1 1, 319); la creación supondría un cambio en Dios, pero Él es inmutable. 


10 WL10-M, GA 11/11, 301. 
11 WL12, GA 11/13, 52. Véase también WL12, GA 11/13, 60. 


12 «No se le ocurrió reflexionar sobre su propio pensar en el acto de pensar» (Segunda Introducción, GA 1/4, 
264). «Substancia = 5. sin vida, porque él no fue consciente de su propio ser» (WL042, GA I1/8, 115 y 117). 
Véase también WL10-M, GA 11/11, 297-298 y WL12, GA 11/13, 53. 


13 WL12, GA 11/13, 52 y 57. 


14 «En ese reflexionar sobre el principio de la propia reflexión consiste justamente el arte trascendental» (WLO07, 
GA 11/10, 185). Véase también WLOS5, GA ΠΙΘ, 187, 260, 267, 271; WL12, GA 11/13, 52 y 68; WL13, GA 11/15, 
133. 


15 Trad. en Fichte, Doctrina de la Ciencia. Buenos Aires: Aguilar Argentina, 1975, p. 265. 
16 O.c., p. 266. 

17 Ibidem. 

18 Ibidem. GA 11/83, 230. 

19 GA 1/4, 217. 


20 GA II/9, 187. «Su existir no es su Ser, pues, si no, su existir sería su Ser y no un existir (no-identidad)», 0.c., p. 
260). 


21 GA I1/9, 252. 
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22 GA 1/9, 103. 
23 WL10-M, GA 11/11, 308. 


24 O.c., 310-312. «La forma esencial del fenómeno la conocemos ya: saber, visibilidad, claridad, evidencia. La 
vida se hace visible. Ella misma se hace visible, en modo alguno entra un segundo principio y la hace visible. [Φ] 
El ser del fenómeno es saber [Φ] Todo saber es la visibilidad de la vida divina» (WL10-M, GA 11/11, 321). 


25 O.c., 320. 
26 O.c., 356. 
27 GA [ΠΙ6, 329. 


28 GA 11/11, 322. «Ese ser fuera del Ser = esquema. ¿Qué es esquema? Tenemos una cosa: el concepto del 
Absoluto. La liberación y el añadido (Absatz) de la vida interna y de la fuerza. Ser. También el por sí está 
disminuido. ¿Somos nosotros, pues? No, nosotros somos únicamente el esquema» (WL10-M, GA 11/11, 307). 


29 GA 11/11, 349. 

30 WL10-M, GA 11/11, 345, 350-351, 358, 364, 381, 387. 
31 WL12, GA 11/13, 60. 

32 WL12, GA 11/13, 54. 

33 GA 11/13, 127. 

34 WL14-N, GA IV/6, 494-495, 


35 Traducciones de los documentos relativos a dicha polémica sobre el ateísmo, más artículos interpretativos 
sobre diferentes aspectos de la misma, precedidos de una «Introducción» donde se detallan los acontecimientos, se 
encuentran en el libro La polémica sobre el ateísmo. Fichte y su época. Madrid: Dykinson, 2009. 


36 Véase GA I113, 224-254, En el mencionado libro La polémica sobre el ateísmo hay una traducción de esa carta 
hecha por Vicente Serrano (pp. 503-523), seguida de varios Anexos del propio Jacobi (pp. 523-539) y precedida 
de un artículo de Serrano en el que es explicada (pp. 487-502). 


37 GA II1/3, 239-240, trad. 513-514. 
38 GA 11/3, 251, trad. 520. 

39 Véase AA XIL 370. 

40 KpV, AA V, 3-4, 

41 Fortschritte, AAXX, 311. 

42 GA 1/6, 296. 

43 GA 1/6, 297. 

44 GA [6, 297-299. 

45 GA 11/11, 294 y 334. 


46 WL10-M, GA [1/1 1, 364; véase también 320, 356. En un «Prólogo» a su Doctrina de la Ciencia, que Fichte 
escribió en el verano de 1806 pero que al final no publicó, también se muestra preocupado por demostrar que su 
filosofía no es un nihilismo (GA 11/11, 7). 


47 GA I11/6, 327-331. 
48 GA II1/6, 328. 


49 En el volumen GA 11/11, 35-64 se publican las páginas que escribió Fichte en 1806 y 1807 queriendo 
responder a Jacobi. 


50 GA II/6, 329. 
51 Ibidem. 
52 GA IIH/6, 330. 
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53 GA II/6, 331. Al final del sistema filosófico, la filosofía ha de deducirse a sí misma como un momento 
necesario y final de la comprensión que el saber o fenómeno ha de tener de sí, anota Fichte en WL10-M (GA 
11/11, 302). Esa deducción de la Doctrina de la Ciencia in specie es lo que había llevado a cabo en las dos últimas 
lecciones de la WL042. 


54 «¿Qué es Dios? Vida» (WL10-M, GA 11/11, 320). 


55 Más sobre este asunto lo he expuesto en los artículos «Die letzten Vorlesungen Fichtes», en Fichte-Studien 45 
(2018). pp. 20-43, y «L”ontologie du dernier Fichte et la méthode transcendentale. L”Etre absolu et son image», en 
el libro Fichte et l'ontologie. Aix-Marsella: Presses Universitaire de Provence, 2018, pp. 143-160. 
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FICHTE COMO EDUCADOR 1 


Faustino Oncina Coves 


Resumen 


Esta contribución examina los jalones más relevantes del recorrido que realiza 
Fichte por el tema de la educación desde sus inicios hasta el final de su vida, y 
destaca como una constante la estrecha conexión de sus reflexiones pedagógicas con 
el diagnóstico crítico de su tiempo. Su Doctrina de la Ciencia está imbuida de una 
insoslayable vocación pedagógica y la propuesta de un Estado cultural, a través de la 
educación nacional, cataliza la superación del Estado coercitivo. No obstante, dicha 
superación, en el marco de una filosofía de la historia, no está exenta de aporías que 
dependen tanto de los avatares políticos del momento (especialmente la malversación 
de la Revolución por el bonapartismo) como de los déficits de su doctrina del 


derecho. 


Palabras clave: educación, filosofía política, filosofía de la historia, universidad, 
nación. 


Fichte as Educator 


Abstract 


This contribution examines the most outstanding landmarks in the itinerary 
followed by Fichte on the subject of education from his beginnings to the end of his 
life, and it underlines as a constant the close connection between his pedagogical 
reflections and the critical diagnosis of his time. His Wissenschaftslehre is imbued 
with an unavoidable pedagogical vocation, and the proposal of a cultural State, 
through a national education, acts as a catalyst for overcoming the coercive State. 
However, that overcoming, within the framework of a philosophy of history, is not 
free from [pp. 37/124] apories depending both on the political avatars of his moment 


(especially the misappropriation of the Revolution by Bonapartism) and on the 
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limitations of his doctrine of right. 


Keywords: Education, Political Philosophy, Philosophy of History, University, 
Nation. 


En un documento temprano, Pensamientos surgidos al azar en una noche de insomnio 
(1788), y en un tono severo con la situación de su entorno, deplora el estado de la 
educación vigente y desliza su plan de escribir un libro imbuido de una clara intención 
de denuncia: «¿No debería escribirse un libro que mostrase la total corrupción de 
nuestros gobiernos y de nuestras costumbres... e ilustrase los principios de un mejor 
gobierno y de mejores costumbres, dando al mismo tiempo los medios para 
conseguirlo?». El principal vademécum para esa empresa es obvio por su aire de familia 
rousseauniano. La obra del ginebrino y de sus discípulos pedagogos de lengua alemana 
(Salzmann y Pestalozzi,? v. g.) ha aportado claves fecundas para llenar de contenido ese 
texto imaginario al abogar por la formación de la persona en armonía con su desarrollo 
natural e integrada en una sociedad dotada de una constitución democrática, basada en la 
libertad e igualdad de los ciudadanos, que acuerdan un pacto. Su influencia es evidente 
en el índice de cuestiones que debería abordar semejante tratado: 

-- «El estado de las ciencias. Especulaciones sobre cosas inútiles y negligencia con las 
de utilidad general. Estupidez de los sabios puramente especulativos sin conocimiento 
del mundo y de los hombres. Hipocresía de los grandes señores, que hacen gala de 
honrar y proteger las ciencias sin conocerlas, mientras los hombres de ciencia trabajan en 
el más absoluto desprecio y miseria. [...] 

— El estado de las costumbres. [...] Egoísmo y completa ausencia de todas las virtudes 
sociales. 

— Educación. Molicie de las clases altas desde su primera juventud. Ideas que se les 
inculca acerca del honor y de sus relaciones con el otro sexo. [...]. Modo estúpido de 
educar a los hijos de los campesinos: en la escuela para hacer de ellos teólogos, en su 
casa para que se hagan astutos y se llenen de odio contra las clases superiores, para que 
engañen y roben a estos últimos» (GA II/1, 104-106). 

El veredicto sobre la época es inmisericorde y la educación no se libra de sus 
invectivas, pues coadyuva al envilecimiento de sus coetáneos, si bien cifra en algunos 


autores sus expectativas de regeneración (Lessing, Rousseau y el mencionado 
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Pestalozzi), lo que brinda indicios de las tendencias más prometedoras: el 
republicanismo, el fisiocratismo, la ortopraxis religiosa [pp. 38/124] primordialmente 
moral en lugar de la simple ortodoxia teórica —siquiera un adarme de la imbricación de 
la especulación en la vida que en sus postreros años denominará filosofía aplicada—, la 
pedagogía rousseauniana... Este malestar con el mundo exterior encuentra su correlato en 
el foro interno del joven, como delatan sus Aforismos sobre religión y deísmo. Una 
superación de los desgarros que lo atenazan no se divisa con los compromisos filosóficos 
que mantiene a la sazón, que lo sumen en el determinismo resultante de un sistema de la 
necesidad universal. Ambos fragmentos, Aforismos y Pensamientos, rezuman desazón 
porque, más allá de algunos destellos ya aludidos, apenas se atisba una salida al penoso 
túnel de esos años, pero se aferra al rayo de esperanza que le declara a su prometida el 2 
de marzo de 1790: «No solo quiero pensar, quiero actuar. [...] Solo tengo una pasión 
[...], solo un sentimiento pleno de mí mismo: influir fuera de mí. Cuanto más actúo, me 
parece que soy más feliz. ¿Es eso una ilusión?» (GA II1/1, 72-73). 

Aun de manera tentativa deposita su confianza en esa irrefragable y desde entonces 
inextinguible pasión por la acción, a pesar de que todo, en el plano exterior, político- 
social, y en el interior, moral-religioso, juega en su contra, y falta apuntalarla también 
especulativamente, pero ese anhelo por encontrar una escapatoria a lo que parece un 
callejón sin salida no es ajeno a ciertas veleidades pedagógicas,3 que lo acompañarán 
hasta el final de sus días. El hallazgo de una alternativa sólida a su frustrante disyuntiva 
dependerá de si descubre una filosofía que acoja en su seno la libertad. Como es sabido, 
el kantismo fue su tabla de salvación. 

En los Pensamientos arremete contra la malversación de la religión y de sus oficiantes,! 
con nítidas reminiscencias autobiográficas. En la Crítica de toda revelación (1792), tras 
su inmersión kantiana y el consiguiente reciclaje ético-político, se necesita de un 
hermeneuta capaz de aplicar exitosamente los criterios a priori de una revelación a un 
efecto empírico y así dejar al menos expedito el camino a una eventual salida del estado 
de postración moral que la hace indispensable. La cuestión de la soberanía hermenéutica 
continuará en los próximos años navegando entre la Escila de la letra y la Caribdis del 
espíritu, escorándose al comienzo hacia la primera y, con el alumbramiento de la 
Doctrina de la Ciencia, hacia el segundo, inaugurando la etapa del «kantismo bien 
entendido». Esa figura capital se infiltra en los intersticios de los llamados Escritos de 


Revolución y se desdobla a la par en un educador del pueblo y en un educador de los 
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príncipes (en la estela de un género consolidado en la época de libros dedicados ἃ 
instruir a los regentes).5 [pp. 39/124] Pero entre ambos modelos de Ilustración existe una 
relación de tensión que, en caso de opacidad a las reformas y de atrofia autocrática, se 
resuelve en la revolución. Esta interpelación al pueblo será recurrente en Fichte en los 
momentos críticos (desde la Reivindicación de la libertad de pensamiento y las 
Contribuciones destinadas a rectificar el juicio del público sobre la Revolución 
Francesa de 1793 hasta la Apelación al público de 1799 con motivo de la disputa del 
ateísmo y sus posteriores Discursos a la nación alemana de 1807-1808 en una Berlín 
ocupada por las tropas napoleónicas). Los gobernantes son considerados cándidamente 
parte de tal estamento docto y, por tanto, también les compete decidir los contenidos y 
los límites de la educación del pueblo, pero esa ingenua concesión al paternalismo suele 
degenerar en despotismo. Una de las tareas más perentorias consiste precisamente en la 
definición de los requisitos y la delimitación de las funciones del docto, y en ella se 
empleará a fondo a lo largo de toda su vida. En Algunas lecciones sobre el destino del 
sabio (1794) hará una soberbia incursión en el ethos del intelectual y en una suerte de 
deontología de la ciencia. Retoma una cuestión que ya había planteado en sus panfletos 
del año anterior, el concepto de cultura (GA 1/1, 241-243), pero ahora procura soltar el 
lastre individualista. El acuerdo consigo mismo al que apunta el esfuerzo cultural deja de 
ser robinsoniano, y la autonomía ensimismada se muda en interacción, la subordinación 
en coordinación. A esta sinergia la denomina educación: «La exhortación a la libre 
espontaneidad es lo que se llama educación (Erziehung)» (GA 1/3, 347-348). La cultura 
con miras a la libertad (Kultur zur Freiheit) se convierte en una relación intersubjetiva de 
exhortación a la libre autoactividad (Aufforderung zur freien Selbsttátigkeit), en el 
intercambio de determinaciones a la autodeterminación. La intersubjetividad canónica 
tiene como trasfondo desgarrador el trauma jacobino o reaccionario de una uniformidad 
por vía de la violencia. El compromiso social con la Bildung impone como deber, 
teniendo en cuenta las diferencias en las capacidades de los individuos, afanarnos por 
perfeccionar la especie allí donde estemos mejor dotados; exige delimitar esferas de 
acción y, por ende, establecer una división del trabajo. En la vanguardia de este proceso 
se sitúa el sabio o docto. Entre las clases superiores del pueblo enumera, amén de a los 
doctos, a los educadores morales del pueblo, a los artistas y a los funcionarios del 
Estado, con la vista puesta en el fin de la razón: «la comunidad [pp. 40/124] de los seres 


racionales» (GA 1/5, 300). Su lugar privilegiado le corresponde, según las lecciones que 
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le consagra en 1794, porque define las aspiraciones primordiales del ser humano (sus 
aptitudes y necesidades) e indica a la vez los medios para realizarlas en una coyuntura 
histórica dada (GA 1/3, 52-53). A su función de depositario o «archivo de la cultura de la 
época» debe agregar la «posesión de los principios» (GA 1/5, 302-303). La gama de 
conocimientos que espiga para el sabio adquiere una clara decantación política: «por una 
parte, la constitución a la que él está obligado, los contratos explícitos o tácitos sobre los 
que descansa esa constitución; por otra parte, cómo debe ser la constitución del Estado, o 
sea, el ideal. Finalmente, el camino que ha de tomar la humanidad en general, y en 
particular su pueblo, para llegar a participar de la misma» (GA 1/5, 311). Los ideales 
normativos han de declinarse con una racionalidad estratégica, lo que reclama del sabio 
(o del éforo, otro de sus alias en el ámbito del Derecho Natural) amplitud de miras para 
soslayar rutinas acomodaticias,2 que con posterioridad culminará en el «arte de la 
razón».3 El sabio es el hombre máximamente atento a las demandas de la razón y al 
modo histórico de satisfacerlas en cada presente. Su erudición contiene un saber híbrido 
—típico de la filosofía aplicada—, que imbrica los conocimientos aprióricos en los 
históricos, para poder interceder entre la especulación y la vida —la clase superior de los 
artistas y el sentido estético se esmeran precisamente en bajar «el punto de vista 
transcendental» al «común» (GA 1/5, 307). 

La filosofía fichteana manifiesta una irrefragable vocación pedagógica (GA II/5, 123), 
tanto en su dinámica ascendente —el paso del punto de vista común al trascendental — 
como descendente —el camino inverso—, tanto a guisa de propedéutica a la 
especulación (expuesta preferentemente en sus /ntroducciones y escritos populares) 
como en su formato de filosofía aplicada. Esta doble vertiente de su filosofía brota de la 
misma índole anfibia del humano: «el filósofo es también un hombre y como tal está 
también en el punto de vista real, ¿cómo puede elevarse al trascendental? En tanto que 
hombre no podría elevarse ni mantenerse, solo puede hacerlo en tanto que especulador, 
en tanto que impulsa una ciencia especulativa en perspectiva trascendental [...]. ¿Cómo 
puede el hombre, que se [pp. 41/124] encuentra en el punto de vista común, elevarse al 
trascendental? ».2 

En la Primera Introducción (1797), como en los Discursos a la nación alemana, 
sostiene que su esperanza está en la juventud: «a esa ciencia [el idealismo, en 
contraposición al dogmatismo] le ocurre que puede prometerse pocos prosélitos entre los 


varones ya hechos; si puede esperar algo espera más del mundo joven, cuya fuerza 
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innata no ha sucumbido todavía a la flojedad de nuestra época». Años después ofrecerá 
un diagnóstico demoledor de su contemporaneidad, que ha esculpido un tipo humano 
«flojo por naturaleza, o ablandado por la servidumbre de espíritu, el lujo refinado y la 
vanidad; un carácter torcido no se elevará nunca hasta el idealismo» (GA 1/4, 195; cf. 
1/10, 188). La era de la «pecaminosidad consumada» (GA 1/8, 201) no es terreno 
abonado para la única filosofía verdadera: «para filósofo hay que haber nacido, hay que 
haber sido educado para ello y ha de educarse uno a sí mismo para serlo» (GA 1/4, 195). 
La educación es por tanto indispensable para la emergencia del idealismo, el sistema de 
la libertad. Por eso Fichte estaba muy atento a las propuestas de lo que hoy llamaríamos 
«renovación pedagógica». La revista Philosophisches Journal, antes y después de que 
Fichte acompañara a Niethammer como coeditor de la misma, se erigió en anfitriona de 
múltiples ensayos sobre ese tema, procedentes de Johann Christoph Greiling, Johann 
Heinrich Gottlieb Heusinger, Ritter, Sauer. ..10 

Los flirteos de Fichte con el tópico de la educación fueron varios (conquistando no solo 
su philosophia prima sino también el florilegio de disciplinas particulares: derecho, 
ética, religión, estética...) y se mantuvieron a lo largo de toda su vida. Conoció, además, 
como discente o como docente, algunos de los centros de enseñanza más punteros e 
innovadores de Alemania (desde la escuela de Schulpfortau y la Atenas germana —Jena 
— hasta la Universidad de Berlín, que esparció la simiente del afamado modelo 
humboldtiano de formación). Antes [pp. 42/124] de estrenar su fulgurante carrera 
académica como catedrático, y por necesidad, ejerció de preceptor particular en varias 
casas de familias acomodadas. Esa profesión impuesta por razones de subsistencia y en 
la que se sintió un desclasado, consiguió reconvertirla en vocación cuando tuvo la 
ocasión de incorporarse al estamento docto (Gelehrter) universitario confiriendo a este 
concepto un aura que con el tiempo se ha ido ajando. 

Su precoz ingreso en este olimpo docto, certificado al ser enrolado en la Universidad 
de Jena, estuvo precedido por un penoso peregrinaje, iniciado por su matrícula escolar 
subsidiada por un noble, subsidio que se prolongaría durante sus estudios universitarios, 
en una de las instituciones de élite de la época, Schulpforta, cuya majestuosidad 
arquitectónica sigue deslumbrando a cualquier visitante. Si hasta acceder a la cátedra le 
embargaba la frustrante desazón de que su labor de instructor estaba al albur de sus amos 
y pagadores, con el inevitable parangón con el papel del sofista, a partir de 1794 abraza 


avant la lettre la causa humboldtiana de consumar en las aulas la alianza entre docencia 
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e investigación. La mayéutica socrática refulge siempre como un dechado —con 
vehemencia fue vindicada en su postrera filosofía aplicada (GA 11/16, 117, 158)—, y tal 
dicotomía heredada del mundo griego, con una densa historia efectual hasta hoy, alcanza 
uno de sus puntos álgidos en el tiempo de nuestro autor, sobre el cual, al igual que ahora, 
se cernía la espada de Damocles de la moda antiintelectualista, especialmente beligerante 
contra la universidad, el caladero por antonomasia de los doctos (GA 11/11, 101). La 
apología fichteana del término Gelehrter, a la sazón abatido en el descrédito, resultaba 
intempestiva. Lessing, una de sus lecturas favoritas desde su juventud, lo caricaturiza en 
su comedia El joven erudito (Der junge Gelehrte, 1747), y de nuevo la fría erudición es 
el reverso de la pundonorosa sabiduría en Natán el sabio (Natan der Weise, 1779). En su 
famosa Antrittsvorlesung de 1789 en la universidad que acogerá a Fichte cinco años más 
tarde, titulada ¿Qué significa y con qué fin se estudia historia universal?, Schiller 
contrapone la mente filosófica (philosophischer Kopf), amiga de la sola verdad, al docto 
ganapán (Brodtgelehrter), mercenario del arribismo. Incluso vale la pena evocar la 
diferencia kantiana entre el concepto escolar/escolástico de filosofia y οἱ 
cósmico/cosmopolita. Por último, podríamos recordar la fobia especulativa de los 
adalides de la Popularphilosophie, un lobby que hostigó a los idealistas, a la que luego 
retornaremos. 

Sin embargo, hubo un momento en que el idealismo alemán y la filosofía con ambición 
sistemática tomaron posesión de la Universidad. En la década de 1802 a 1812 se fraguó 
el debate en torno a la fundación de la Universidad de Berlín, con un notorio 
protagonismo de nuestro gremio en su génesis y configuración. Su diagnóstico de 
entrada reza que la Uni-versidad como tal no existía, 2 sino una cohabitación de las 
cuatro facultades heredadas desde el Medievo (artes, teología, derecho y medicina). 
El [pp. 43/124] concepto mismo de Uni-versidad implica que lo diverso se vuelve hacia 
la unidad, hacia un principio originario desde el cual derivar lo múltiple. La Universidad 
debería institucionalizar la exigencia sistemática de la filosofía, mas las discrepancias 
aflorarán en la forma de concebir la acción reformadora y la universidad reformada. 
Acorde con una interpretación frecuente y sesgada, a partir de esta senda común se 
produce una bifurcación en un modelo liberal (representado por la pareja Humboldt- 
Schleiermacher), y en uno más rígido y encorsetado, a veces incluso con ramalazos 
paternalistas y autoritarios (representado por Fichte), para quien los sabios son los 


cruzados de la razón, que asumen una misión mesiánica. 
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Reconstruyamos brevemente el recorrido del autor de Rammenau. Los hombres se 
descubren arrojados en un mundo de objetos que los subyuga. Mediante la cultura orean 
su actividad, usan cosas, imponen fines a la naturaleza, y en ese trato con la alteridad 
constrictiva acontece el choque con los otros Yos, con el alter ego. Luego en la tentativa 
de sacudirse la presión de la exterioridad, moldeándola teleológicamente, el hombre se 
encuentra en sociedad con seres que obran según conceptos; avista un mundo 
interactivo. Su hallazgo de la libertad ajena, que como un bumerán despierta la 
conciencia de la propia, le permite, mediante la cooperación, sobreponerse a la 
dominación del No-Yo y a su poder de reificación. Pero entonces es ineludible 
preguntarse por la organización de la sociedad. Cabe alzaprimar prudentemente una 
actividad específica, la del docto, si, amén de demarcar las aspiraciones prístinas del ser 
humano, indica a la vez los medios para colmarlas en una situación histórica. Toda 
comunidad precisa una élite constituida por los ciudadanos más preparados, la 
«aristocracia espiritual» de Max Weber, siempre que este vértice de la pirámide —nada 
que ver con una clase social económicamente privilegiada o con atribuciones despóticas 
— esparza su excelencia por doquier. 

El ideal y su heraldo, el sabio, van contra corriente; sin él estamos condenados a 
avenirnos con el orden establecido. Pero los sueños de justicia han de maridarse con una 
forma idónea. La filosofía que contiene visiones (GAI/10, 397; 11/12, 332) debe vestirse 
con prestancia, una cualidad que hoy, por desgracia, se ha desvanecido acaso por el fútil 
achaque de querer trocarse en un sosias de la ciencia dura o en una burda divulgación. 
Debe ser un estilo de pensamiento! y el ejemplo fichteano se nos antoja modélico. En 
Alemania la beligerancia contra los estudios universitarios provenía de la filosofía 
popular, para la que resultaban demasiado alejados de la práctica profesional [pp. 
44/124] y no contribuían a adiestrar a los ciudadanos para la vida social. No por azar el 
primero de quien se recabó opinión para un «instituto de educación superior» en Berlín 
fue Johann Jakob Engel, editor de la revista Der Philosoph fúr die Welt,158 cuyos 
argumentos utilizó en Berlín en 1806 Friedrich Nicolai (y después Schopenhauer).is En 
el verano de ese año Fichte redactó /deas para la organización interna de la Universidad 
de Erlangen. Pero ya antes, en una carta del 1 de julio de 1805, declaraba: «he elaborado 
grandes e incisivos proyectos para la institución de una verdadera universidad nacional 
alemana; los difundiré poco a poco en los lugares apropiados» (GA III/S, 309). Así pues, 


cuando en 1807 se le instó a presentar una propuesta sobre la futura universidad, pudo 
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responder con el Plan deductivo de un establecimiento de enseñanza superior, donde 
remarcaba el principio de «no enseñar oralmente lo que está escrito en los libros», de no 
repetir mecánicamente lo aprendido, y esto vale tanto para el alumno como para el 
profesor, descubriéndose el uno al otro por la didáctica de los examina, los conversatoria 
y el planteamiento de problemas. En la universidad la ciencia no puede ser una 
tautología de la realidad, sino que debe trascenderla, pero no porque anhele un mundo 
trascendente y, por tanto, quiera evadirse de ella, como una suerte de escapismo a una 
torre de marfil, sino que el sabio quiere recrearla, transformarla, evitando todo asomo de 
conformismo, de «aburguesamiento» (Verbúrgerung), esto es, de adaptación de la idea a 
la realidad (GA 11/11, 95). Insiste en la preparación adecuada en los escalones inferiores 
de la enseñanza y en el riguroso conocimiento del idioma. Uno sabe lo que sabe decir. 
Fichte naufragó como preceptor particular (Hauslehrer o Hofmeister), pero arrolló como 
catedrático, dominador de la magia oratoria y de los trucos de escenificación. 

Las meditaciones fichteanas sobre la universidad son filosofía aplicada,“ entendida 
como la realización de los contenidos y de los valores a los que da acceso el 
pensamiento, lo cual es plausible en la propia existencia, intentando llevar una «vida 
moral», o «en la imagen», es decir, en la epidermis de la teoría. Después de los años 
tempestuosos de Jena, Fichte sometió a un profundo examen la recepción de la Doctrina 
de la Ciencia (GA ΠΙΜ5, 239, 24). La educación vigente «estaba dirigida, por lo general, 
solo a las propiedades estables de las cosas..., sin poder dar una razón de ellas». De aquí 
se sigue «un aprender solo pasivo [...] mediante el cual, en general, no [pp. 45/124] se 
podría tampoco llegar al presentimiento del espíritu como principio independiente». 
Fichte contrapone la «comprensión y visión de la cosa a partir de un único punto de 
vista» con la «multiplicidad inconexa y singularidad del todo incoherente».!2 La 
filosofía, cuyo primado trastoca la jerarquía institucional tradicional, abraza el ámbito 
entero del saber, «toda materia de la ciencia y de la vida».20 Esta misma aria la entonan 
otros tenores de la misma constelación. Humboldt habló de un acto individual autónomo. 
Schelling observó que la «exposición académica» debe ser «genética», es decir, tal que 
«el docente no solo proponga resultados, [...] sino que exponga también [...] el modo de 
lograrlos». Schleiermacher aconsejó que «el profesor debe hacer que nazca todo aquello 
que dice frente a sus oyentes».21! 

La educación docta —universitaria— era una propedéutica para la nacional.22 Fichte 


quería «enseñar a enseñar»2 y formar «un vivero de profesores», columna vertebral de 
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la nación. No abundó en la relación entre instituciones educativas y Estado, mientras que 
para Schleiermacher y Humboldt era capital. El Plan deductivo se detenía en precisar en 
qué términos los costes del mantenimiento de la educación debían ser asumidos por el 
Estado ($$ 30-32 del Plan deductivo), pero no definía los límites dentro de los cuales el 
Estado debería consentir la libertad de cátedra.25 Ya en la Doctrina ética de 1798 había 
observado que en las universidades «se debe poder exponer todo aquello de lo que se 
esté persuadido» (GA 1/5,224-226). En el discurso como rector de 1811 la «libertad 
académica» emerge como un requisito para la realización del «fin último y supremo de 
la universidad». Por consiguiente, «si un Estado funda una nueva universidad, no le 
corresponde de ningún modo definir sus derechos», que ella ostenta «por derecho divino 
y natural».2 [pp. 46/124] 

El plan de un «instituto de educación superior» constituye una tentativa de intervención 
política. En ΕἸ Estado comercial cerrado, otro escrito dirigido a un ministro prusiano, 
había subrayado el hiato entre el Estado racional y el Estado real para aquilatar «cuánto 
de lo que es justo es realizable en las condiciones dadas». La política «estaría entonces a 
medio camino entre el Estado dado y el Estado racional: describiría la línea continua a lo 
largo de la cual el primero se transforma en el segundo».27 El «político especulativo» 
admite la inviabilidad inmediata, pero no absoluta, de sus disposiciones (GA 1/7, 41-42). 
Lo mismo rige para el Plan deductivo. Su propuesta hace pie en una serie de situaciones 
efectivas en las que aparecen implantadas algunas de sus directrices (remite a su 
experiencia positiva en Jena).28 Pero no bastaban tales verificaciones empíricas en el 
ámbito de los hechos. El anclaje realista de su injerencia política consistía en sondear 
dónde estaba abonado el terreno para hacer germinar el destino de la humanidad a la luz 
de la teoría y en arbitrar (la apelación a la voluntad es insoslayable) las medidas, con las 
restricciones impuestas por las circunstancias, para lograr su fructificación. Mediante 
una nueva «educación docta» a partir de la universidad de entonces espera desarrollar la 
educación nacional. La idea de universidad se pone en marcha en un proceso, impulsado 
por la decisión de los sujetos concernidos, que arranca del presente y su implantación se 
gradúa en varios niveles, de los cuales uno constituye la condición de factibilidad del 
otro. Posee la forma «mixta» del saber —típica de la filosofía aplicada y, paradigmá- 
ticamente, de la política. 

La Universidad de Berlín siguió unos derroteros distintos al del Plan deductivo. La 


eventualidad de un fracaso había sido ya conscientemente sopesada por Fichte en la 
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apelación a la voluntad de los hombres, al correr el riesgo de ser desestimado.2 Pero la 
tarea de la universidad, y a fortiori de las Humanidades, consiste en cultivar el 
pensamiento arriesgado, en irradiar alternativas al presente, en retar a las resistencias, 
desafiar lo más obvio.20 Una cuota importante en el estrellato de Fichte estriba en la fama 
que le precedía y en su temple provocador, que derretía, hasta los confines de lo 
concebible, verdades inculcadas o asumidas por inercia.3! Que la filosofía sea capaz de 
preguntarse con radicalidad incluso por su propio ser es una muestra de que la 
esencia [pp. 47/124] última de su actividad es cuestionarlo todo. La permanente 
disposición a revisar lo conquistado, esto es, el aguijón de la duda, es su distintivo. 
Quien se compromete con el saber está obligado a rendir cuentas, a fundamentarlo. La 
ciencia no es algo meramente acumulable, sino que ha de acreditarse, y por eso se basa 
en una facultad participativa dependiente de la exposición de los propios juicios al juicio 
de los otros. La autonomía de la Universidad incluye siempre el deber del uso público de 
la razón también extramuros. 

En los Discursos a la nación alemana sostiene que la educación primaria obligatoria, 
de la que los padres no pueden privar a los hijos, es menester entenderla como 
«nacional» (y no tanto como «popular»), en la medida en que aspira a la erradicación de 
un orden cuasi feudal transido de injusticias y desigualdades. Como afirma Martín 
Zubiría, el proyecto pedagógico fichteano, a la par que el sistema de la educación 
occidental, posee reminiscencias de La República, pues «reposa sobre principios 
platónicos: a) la educación equilibrada del cuerpo y del espíritu [...] y b) la importancia 
de atender por igual a las letras y a los números, y precisamente mediante aquellas 
disciplinas que la universidad, ya desde sus orígenes, consideró como canónicas: el 
trivium y el quadrivium».2 La educación, tanto como transmitir contenidos, debe 
transmitir amor hacia la materia que enseña (GA 11/11, 96 ss.). Enlazar a los alumnos 
con los intereses comunes que los apasionen y dirigirlos hacia un determinado saber es 
una de las misiones del maestro. La universidad, como coronación del sistema de 
enseñanza, es apasionamiento por los conocimientos y tiene que ser creadora de cultura 
moral. Fichte no aboga ni aquí ni en su filosofía de la universidad por la exaltación 
étnica, sino preeminentemente por «llegar a intuir el espíritu como principio autónomo y 
primordial de todas las cosas» (GA 1/10, 123), amén de su compromiso con una 
educación cívica y religiosa o, en otros términos, con una religión civil, porque la 


tradición cristiana es leída al trasluz de un evangelio de la libertad y la igualdad con 
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pretensión de universalidad, como una institución docente (GA 11/16, 132, 171). El 
Estado no es un fin en sí mismo, «sino simplemente un medio para el fin superior de la 
educación que, progresando de manera continua y regular, es la de lo puramente humano 
en esta nación» (GA 1/10, 209). En su horizonte despunta la sustitución del mecanismo 
de la coacción jurídica por medidas pedagógicas tendentes a la interiorización moral del 
derecho externo. El Estado cultural supone la superación del Estado coercitivo (GA 
II/15, 296). 

No cabe concebir ninguna política, en todo caso ninguna buena política, sin 
patriotismo, sin un sentimiento de pertenencia a una comunidad. En puridad, en los 
Discursos no encontramos ninguna ocurrencia del término “nacionalismo”. Sin embargo, 
le dedicó unos diálogos al patriotismo,3 que [pp. 48/124] no chirriaba en absoluto, sino 
que rimaba sin estridencias con el cosmopolitismo. Luego no estamos ante un rancio 
irredentismo chauvinista: «todo aquel que cree en la espiritualidad y en la libertad de 
esta espiritualidad y desee su desarrollo interno dentro de la libertad, no importa dónde 
haya nacido ni en qué idioma hable, es de nuestra estirpe, nos pertenece y se nos unirá. 
El que cree en el estancamiento, el retroceso, la danza circular, o pretende poner una 
naturaleza muerta al timón del gobierno del mundo, no importa dónde haya nacido ni en 
qué idioma hable, no es alemán, nos es ajeno, y es de desear que se separe limpiamente 
de nosotros y cuanto antes mejor» (GA 1/10, 195-196). No tanto el idioma como una 
axlología universal, el espíritu y la libertad, esto es, una profesión de fe filosófica, 
cincela el marco de una nación. No conviene trivializar el peligro de las pulsiones 
destructivas latentes en una retórica  dicotómica 6 incluso  maniquea 
(extranjero/germano), y por eso en el caso de nuestro pensador remitimos a los valores 
que enarbola para minar todo culto identitario y xenófobo. La educación permite 
conjurar esa amenaza, pero es un codiciado botín ideológico que vuelve lábil la frontera 
entre formación y deformación. Constituye un remedio eficaz contra un mal que, sin 
embargo, por la incertidumbre que introduce, es inextirpable, y que debe ser 
contrarrestado de continuo. 

Al Fichte juvenil y al de edad provecta los hermana el temor a que el pueblo se levante 
para lograr ser encadenado de nuevo. En el último tramo de su vida tiene un enojoso 
compañero de viaje, Napoleón, que, tras su inicial marcha triunfal (en 1805 en 
Austerlitz, en 1806 en Jena y Auerstádt...), acabará abatido y en la picota. El año 1813 


es importante no únicamente por sus derrotas militares, sino porque el rey prusiano hace 
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un llamamiento al pueblo, antesala del decreto de movilización general. Fichte trabaja a 
la sazón y a la par en su Diario y en los cursos de filosofía aplicada. En la Doctrina del 
Estado el derecho sigue fungiendo de condición de posibilidad de la libertad recíproca, 
pero se agudiza lo que los primeros tusnaturalistas kantianos llamaron la aporía de la 
coacción, esto es, la dificil conciliación entre la autonomía de la conciencia moral y la 
heteronomía de la coerción legal, entre cuyos polos ha de interceder la educación. Ya no 
inspira ni reconforta la nostalgia de Grecia, identificada no solo con el mundo antiguo, 
sino con el viejo (donde libertad e igualdad son censitarias), ni la monarquía hereditaria 
(donde el linaje insemina lo dinástico), ni el bonapartismo (que pervirtió los emblemas 
revolucionarios y los tradujo en violencia e imperialismo). La guerra contra este 
«hombre sin nombre» (GA 11/10, 83-85) es verdadera, y lo es por tratarse de una guerra 
de liberación (Befreiungskrieg) —donde el valor supremo de la libertad es incontestable 
— y de una guerra del pueblo (Volkskrieg)— [pp. 49/124] y no meramente a través del 
pueblo, en el que este es un medio al servicio del príncipe—, por estar amenazada no 
tanto la libertad del soberano como la de cada súbdito. Mas no se busca un chivo 
expiatorio, sino que también se entona un mea culpa, una autocrítica de la mísera 
circunstancia de los propios alemanes (GA 1/10, 104). La educación es la única tabla de 
salvación para una nación que ha perdido su autoestima y está postrada ante un poderoso 
amo exterior. 

La lengua como factor de unidad y de comunicación de un «pueblo» —no hay una 
noción unívoca en los Discursos—35 que, «al menos de momento», teje «una serie de 
lazos invisibles, simplemente por naturaleza, y mucho antes de cualquier artificio 
humano» (GA 1/10, 267), choca con el alambicado derecho dinástico3s y con las cruentas 
guerras de sucesión («artificio humano») que desgarraron el continente bajo la férula del 
Ancien Régime, mientras que la Francia napoleónica rompía las costuras territoriales 
europeas, desde el sur al norte, desde el Báltico al Adriático, desde el oeste al este, desde 
las colonias americanas a la estepa, en pos de las fronteras «naturales» de una Grande 
Nation depredadora que confundió la liberación con la ocupación (o anexión) —y que se 
sacó de la manga estructuras artificiosas para reformatear pro domo sua el mapa 
geopolítico. Ya en 1800, en El Estado comercial cerrado, vistumbró una concepción 
alternativa de «fronteras naturales» desde la autocontención y no desde la expansión, 
repudiando el colonialismo de toda laya. Allí, tras su dedicatoria al ministro Von 


Struensee, hace una solemne declaración en pro de una Europa jurídica y justa: «es 
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imposible que una relación como la de Europa frente al resto del mundo, no estando 
fundada en el derecho y la equidad, pueda perdurar» (GA I/7, 44). 

El «plan universal» de su filosofía de la historia no cohonesta ningún pangermanismo, 
ninguna supremacía mundial de un pueblo sobre el resto, sino una constelación cultural 
de derecho, libertad e igualdad: «pues los europeos cristianos son en esencia todos un 
pueblo, reconocen a la Europa común como la única patria verdadera. [...]. Buscan 
libertad personal, el derecho y la ley iguales para todos». El énfasis patriótico se nutre 
de la convicción de que «se ha destrozado la constitución imperial, el último vínculo 
externo que unía a los alemanes» (1/10, 262) y de que Napoleón, mediante una camisa de 
fuerza (la Confederación del Rin, v. g.), pretendió asfixiar la unidad espiritual 
subyacente a la idea supranacional del Sacro Imperio en cuanto «idea» y redibujar 
interesadamente los contornos del continente. Germanizar Europa versus europeizar 
Alemania es un falso dilema que continúa sin dirimirse en la actualidad.38 Europa no 
irrumpe como una variable geopolítica, sino [pp. 50/124] como una escala de valores y, 
habida cuenta de que la meta asintótica de ambas es la misma, han de fecundarse 
recíprocamente. 

La presunta repulsión entre nacional y extranjero se desvanece: «al querer mantener su 
propia idiosincrasia y saber que es respetada, también [los alemanes] reconocen a otros 
pueblos la suya, se la respetan y se alegran con ella» (GA 1/10, 276). Tras la oposición se 
esconde el par dicotómico actuar-padecer, libertad-sujeción, vida-muerte, idealismo- 
dogmatismo, criticismo-filosofía de la naturaleza. No es una antítesis nacional, sino 
filosófica. Ser alemán equivale a abrazar la causa del fichteanismo. 

En 1812 Fichte se confesará los déficits del otrora órgano talismán de su organigrama, 
el eforato, al recelar del tino en la selección o elección de los éforos (de su blindaje 
frente a la intromisión del poder ejecutivo, de la justicia, no solo formal sino material, 
del veredicto del tribunal del pueblo como árbitro último...), y reconocerá que el nudo 
gordiano de la Doctrina del derecho reside en solventar la cuestión de cómo surge «un 
público formado y capaz de formarse a sí mismo» (GA 11/13, 284). El avance jurídico ha 
de tener lugar irremisiblemente a remolque del progreso epistémico y ético, intelectual y 
moral, de la nación. Ahora, más que en una instancia monopolizadora de la coacción 
jurídica (el «señor de la coacción»), el Estado se erige en educador, en garante de un 
sistema educativo universal de titularidad pública desde la primaria a la universidad (GA 


11/13, 283; 11/16, 68). El «señor de la coacción» se diluiría en su «función educativa». 
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Pero el contraejemplo vecino es aleccionador. No solo las expectativas republicanas y 
federales de la Revolución se vieron defraudadas por su deriva autoritaria, sino que, 
también como Estado educador (y no solo de derecho), ha incumplido las esperanzas 
depositadas en ella. La educación nacional obligatoria promovida por el Consulado no 
ha impedido que el poder caiga en manos de un usurpador «contrario a derecho, 
abominable, diabólico» (GA 11/16, 67). El Estado educador debe transmutarse en el 
educador del Estado. Asistimos a la consunción de los paradigmas de la filosofía política 
de entonces, desde el iusnaturalista al organicista, que se desploman a causa de las 
grietas en su estructura interna y externa. Esa tensión se consuma metapolíticamente en 
1813, consumación ya anticipada en 1794, El mundo nuevo del curso sobre filosofía 
aplicada es el «reino de Dios», «reino de los cielos» o «reino de la razón». ¿Acaso 
su [pp. 51/124] parusía, la «constitución del soberano», recaerá a la postre en el 
«estamento académico» curtido en la Doctrina de la Ciencia (GA 11/16, 77)? A pesar de 
la obsesión de Fichte, desde sus albores hasta el crepúsculo de su vida, en la formación 
de ese estamento, no deja de ser su particular suplicio de Tántalo, porque siempre acecha 
la duda, en una suerte de bucle que no puede cerrarse, de «¿quién educa a los educadores 
y quién educa a los que escogen a los educadores?» (GA 1113, 282), y por tanto 
continúan siendo una fata morgana no solo el rey filósofo (Estado educador), sino 
asimismo el filósofo-rey+! (educador del Estado). No cejará en uncir la pedagogía a una 
filosofía del esfuerzo, que se afana por engastar el patriotismo en el cosmopolitismo 
mediante el lubricante republicano-federal, periclitados los clásicos patrones de la 
monarquía universal y del sistema de equilibrio. Será un paso más hacia una utopía 
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NOTAS 


1 Este trabajo ha surgido en el marco del proyecto de investigación «Historia conceptual y crítica de la 
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modernidad» (FFI2017-82195-P) de la ΑΕΜΡΈΘΕΚ, UE y del Grupo de Investigación homónimo de la 
Universitat de Valencia (GIUV2013-037), y fue ultimado durante una estancia en la Universidad Johannes 
Gutenberg de Maguncia merced a una beca del Vicerrectorado de Investigación y Política Científica. Quiero 
manifestar mi agradecimiento a mi anfitrión, Matthias Kossler. 


2 Cuya sombra será alargada y llegará a los Discursos a la nación alemana (amén de, p. ej., a los diálogos sobre el 
patriotismo y a La República de los alemanes), donde glosará su obra en términos de admiración pero también de 
crítica. Véanse las observaciones con motivo de su lectura de Cómo Gertrudis enseña a sus hijos (GA 11/427-457). 


3 Durante su estancia en Zúrich incluso se le ocurrió fundar una escuela de elocuencia y llegó a redactar en 1789 
un plan de ejercicios declamatorios y diarios sobre la educación de los niños (GA II/l, 125-135, 141-149). Véase 
mi Estudio introductorio «J. G. Fichte, el Yo y la libertad», en: Fichte. Madrid: Gredos, 2013. 


4 «La religión. Miserables disputas entre el clero acerca de cosas ininteligibles, las cuales no tienen ningún 
provecho para la moral; espíritu de persecución; ideas absurdas en torno al ser divino y sus consecuencias nocivas 
para la moralidad. Apego del pueblo a ellas. Máximo indiferentismo de las clases superiores hacia la esencia de la 
religión, mezclado con beatería y fanatismo religioso. Charlatanería de los predicadores» (GA II/1, 105). 


5 En los Discursos a la nación alemana manifiesta un inequívoco desdén por esa praxis y la consiguiente 
literatura, tachándola de «extranjera» (GA 1/10, 187-188). 


6 Kant lo denuncia sin ambages el mismo año en que lo hace su discípulo: «Nadie me puede obligar a ser feliz 
según su propio criterio de felicidad, sino que cada cual debe buscar esa condición por el camino que mejor le 
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EL ESTABLECIMIENTO DEL REINO DE LA RAZÓN 


Salvi Turró 


Resumen 


Se analiza aquí la comprensión del Estado y la historia en el segundo Fichte en el 
marco de su concepción de la realidad como manifestación del absoluto, de la nueva 
vinculación que se establece entre moralidad y derecho y del «arte racional» 
necesario para el advenimiento del «reino de la razón«. El elemento económico, la 
cuestión de los límites de la coacción, el papel de la educación y del pueblo-nación, 
así como la dimensión internacionalista del derecho, son los puntos centrales del 


estudio. 


Palabras clave: Fichte, Estado, moral, historia, educación. 


The establishment of the realm reason's 


Abstract 


In this article, the late Fichte?”s understanding of State and history is analysed in the 
light of his conception of reality as a manifestation of the absolute, of the new link 
established between morality and right, and of the «rational art» which is necessary 
for the coming of the «kingdom of the reason». The economical elements, the 
question about the limits of the coercion, the role of education and of the people as a 
nation, as well as the international significance of right, are the central matters at 


stake in the study. 


Keywords: Fichte, State, moral, history, education. [pp. 53/124] 


La sección «Sobre el establecimiento del reino de la razón» de las Lecciones de 
filosofía aplicada de 1813 —<onocidas póstumamente como Doctrina del Estado—. se 


abre con unas líneas que sintetizan magistralmente el pensamiento del segundo Fichte y, 
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en especial, su dimensión práctica: 


Solamente Dios es. Fuera de él no hay más que su manifestación. En la manifestación, lo único 
verdaderamente real es la libertad —en su forma absoluta, en la conciencia— en tanto que libertad de los 
yoes. Estos y los productos de su libertad son lo verdaderamente real. Esta libertad tiene asignada una ley, un 
reino de los fines —la ley moral. Esta ley y su contenido son, pues, los únicos objetos reales.2 

La Doctrina de la Ciencia [DC], a partir de la versión de 1804, establece dos tesis 
capitales: Dios —lo absoluto inconcebible—, en su ser en sí y para sí, queda allende 
todo concepto y tematización discursiva; a su vez, la conciencia solo puede entenderse 
como manifestación o imagen del absoluto. Por ser imagen, en la conciencia radica la 
huella de la divinidad: tal es la libertad como principio absoluto de acción. La actividad 
originaria de la conciencia consiste en esquematizar, configurar, crear un mundo.s Ahora 
bien, como Fichte ya desarrolló ampliamente en la época de Jena, no hay yo sin otro yo: 
el ejercicio de la libertad es esencialmente intersubjetivo. Por tanto, la libertad solo 
puede realizarse según una ley que afecta universalmente a todos los seres racionales y 
determina los fines últimos de su acción. Suma sumarum: porque Dios se manifiesta en 
la consciencia, lo único auténticamente real es la producción de una comunidad humana 
universal regida por los fines de la libertad: «el reino del derecho exigido por la razón y 
el reino de los cielos en la tierra prometido por el cristianismo son uno y el mismo».? En 
esta perspectiva, la filosofía práctica no es simplemente una parte del saber junto a la 
filosofía teórica, sino el lugar en que propiamente culmina la DC y se revela plenamente 
lo absoluto: su objetivo es establecer el reino de Dios en la tierra. Consiguientemente, 
«el mundo sensible, con todas sus leyes, existe solo para ello, es el material disponible, 
la esfera sobre la que opera la libertad [...]; lo verdadero es lo que la libertad opera sobre 
este mundo».? [pp. 54/124] 

La tarea de la filosofía práctica comporta, conceptualmente, dos ámbitos disciplinares y 
dos niveles discursivos.¿ En continuidad con lo establecido en el período de Jena,? la 
universalidad de la ley práctica puede entenderse de dos modos: como colimitación 
externa del ejercicio de la libertad (ámbito del derecho y de la ley coactiva), o como puro 
convencimiento interior de lo que ha de ser realizado (ámbito de la moralidad y del 
deber). A su vez, en cada ámbito pueden adoptarse dos perspectivas: o bien establecer 
los principios trascendentales que determinan las condiciones de posibilidad de su objeto 
(filosofía del derecho y filosofía moral sensu stricto), o bien aplicar esos principios a la 


realidad inmediata para comprenderla y aproximarla a lo exigido por el concepto 
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(disciplinas filosófico-históricas, pragmáticas o aplicadas). Los textos de filosofía 
práctica del segundo período de Fichte se adecuan plenamente a esta división. En el 
plano sistemático de los principios, tenemos los dos cursos de 1812: Doctrina del 
Derecho y Doctrina moral. En el plano de la aplicación histórico-empírica, encontramos 
tres publicaciones (Εἰ Estado comercial cerrado de 1800, los Caracteres fundamentales 
de la época contemporánea de 1805, los Discursos a la nación alemana de 1808), el 
curso ya mencionado de 1813 (Lecciones de filosofía aplicada) y diversos borradores 
relevantes de 1807 (Sobre Maquiavelo, El patriotismo y su contrario, Sobre la república 
de los alemanes). 

Ahora Fichte concibe la praxis como realización de la imagen divina, lo que significa 
que el ser humano no ha de contentarse con «un actuar negativo y meramente externo 
que sea no-malo, mera corrección civil», sino que ha de alcanzar una «conciencia moral 
básica y común de todo el género humano», pues «el curso de la vida entera de nuestra 
especie no tiene otro destino que la unificación [de todos]».!! Por tanto, aun manteniendo 
la distinción entre derecho y moralidad de la primera época, los dos ámbitos pasan a 
entenderse ahora en continuidad dinámica: «la ley jurídica encuentra aplicación solo y en 
la medida en que la ley moral aún no domina universalmente, y en tanto que preparación 
para ese dominio».2 O dicho de otro modo, «el derecho debe regir» pero su función es 
promover la moralidad y, por tanto, su legitimidad consiste en que «la ley jurídica [...] 
es la condición de toda moralidad». Por otro lado, como se trata de que tanto los 
principios jurídicos como los morales sean eficientes en el mundo, se entiende la 
creciente importancia de la filosofía aplicada sobre [pp. 55/124] la reflexión puramente 
trascendental: no solo todas las publicaciones de este período se sitúan en ese campo, 
sino que incluso los textos sistemáticos —especialmente la Doctrina del Derecho— se 
ocupan a menudo de cuestiones pragmáticas. En efecto, si la manifestación de lo 
absoluto pasa por la acción libre y la efectuación de sus fines jurídico-morales, solo 
ocupándose de las condiciones para establecer hic et nunc el reino de la razón se 
conseguirá «en el vivir, obrar y crear, ser la auténtica fuerza fundamental que forma el 
mundo», esto es, ser verdaderamente imago Dei. 

Establecer esas condiciones requiere de entrada entender la época actual para 
determinar la tarea filosófica a realizar: tal es el objetivo central de los Caracteres 
fundamentales de la época contemporánea. Porque lo absoluto se manifiesta, cuanto 


acaece en la historia no puede ser meramente accidental, sino que «presupone el 
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concepto de un plan del mundo» según el cual «el fin de la vida de la humanidad en la 
Tierra consiste en que se organicen todas sus relaciones con libertad y según la razón»..5 
¿Cuál es nuestra situación en esta historia de la razón? No nos encontramos al comienzo 
de los tiempos, cuando la humanidad obraba sometida al dominio infalible del instinto 
natural; tampoco estamos empezando a separarnos de la naturaleza cuando se generó un 
primer orden social, político y religioso basado solo en la autoridad, la fe y la 
obediencia. Más bien nos encontramos en una tercera época: la de liberación de toda 
forma de despotismo y coacción no justificable racionalmente. «El instrumento de esta 
liberación de la autoridad es el concepto» y este consiste en «no admitir nada como 
existente y obligatorio que no se entienda y conciba con claridad»: época de luces 
ciertamente, pues el ejercicio de la libertad vinculado al intelecto y a la ciencia permite 
la crítica de todo poder irracional y el reconocimiento de la dignidad del ser humano. 

No obstante, ese modo de pensar produce también «el máximo error y el fundamento 
verdadero de todos los errores que entran en juego en esta época», a saber, «que el 
individuo se imagine que puede vivir y existir, pensar y obrar por sí mismo, y que crea 
que él mismo, esta persona determinada, es quien piensa en su pensamiento, cuando él 
solo es un pensamiento singular en el pensamiento uno, universal y necesario». La 
libertad y la crítica, unidas a un individualismo radical que no reconoce ningún ámbito 
objetivo superior, ensombrecen la luz: utilitarismo y pragmatismo morales que fomentan 
el más puro hedonismo; religión convertida en doctrina egoísta de la felicidad 
ultraterrena;1 sistema productivo basado en la competencia comercial, la deuda pública 
y la explotación del trabajo humano;2 régimen público de libros, revistas y reseñas 
donde solo rige la moda superficial y el afán de novedades; y finalmente la 
exacerbación romántica del individuo [pp. 56/124] genial que, como «fuerza ciega del 
pensamiento», acaba renunciando a todo concepto, para ser «finalmente, como toda 
fuerza ciega, fuerza de la naturaleza».22 A la vista de esta atomización individualista 
destructora de todo nexo intersubjetivo, no es extraño que Fichte califique su tiempo 
como «la edad de la indiferencia absoluta frente a la verdad y de una existencia sin 
vínculo ni hilo conductor alguno, el estadio de la pecaminosidad completa».2 

En este contexto, la aparición de Kant, con su descubrimiento de una legalidad común 
a todos los seres racionales por encima de su egoísmo y, especialmente, de la DC con la 
justificación de aquella legalidad en la estructura intersubjetiva de la conciencia y la 


comprensión de esta como imagen de lo absoluto, tienen un claro significado histórico: 
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estamos dejando atrás aquella tercera época de corrupción, para adentrarnos en el 
dominio de la auténtica ciencia racional vinculada a los fines del derecho y la moralidad. 
Alborea, pues, una nueva época —cuarta edad del mundo—, consistente en «desplegar 
las leyes de la razón, mediante un arte seguro, por doquier y en todo el género 
humano», «hasta que el género humano, como copia perfecta de su modelo divino, 
llegue a la razón, pues entonces se alcanzaría el fin de la vida terrena, se mostraría su 
final y la humanidad penetraría en una esfera superior de eternidad».25 Para que este fin 
de la historia (reino de Dios) sea posible, hemos de ejercitar ese arte racional, esto es, 
hemos de aplicar el sistema de principios jurídico-morales a la sociedad actual. El 
instrumento privilegiado para ello es el Estado; ciertamente no la forma de Estado 
autoritario y despótico, sino el Estado racional que, emergiendo de la Revolución 
Francesa, ha de superar sus tendencias individualistas para establecer el verdadero reino 
de la razón: «el Estado absoluto en su forma es, para nosotros, una institución del arte 
para dirigir todas las fuerzas individuales a la vida del género humano y fusionarlas en 
ella; y así realizar y exponer externamente en los individuos la forma de la idea descrita 


antes detalladamente».25 


EEES 


El reino de la razón exige, como condición primera, el establecimiento del Estado de 
derecho. Este deriva de la exigencia de reconocimiento inherente a toda conciencia — 
tesis central de la DC desde la época de Jena— y se funda en un doble contrato: el de 
propiedad y el de ciudadanía. Comencemos por el primero. «Cada cual ha de poder vivir 
y subsistir»,?1 pero para vivir ha de poder desarrollar su actividad en el mundo y, por 
tanto, ha de tener derecho «a la esfera de su actividad como su propiedad para su 
sustento».23 Las acciones necesarias para vivir configuran el trabajo humano. 
Consiguientemente, cada uno tiene un derecho inalienable al trabajo y a poseer cuanto 
sea [pp. 57/124] preciso (formación, instrumentos, hogar, bienes) para realizarlo. Solo si 
un Estado garantiza a todos sus ciudadanos un trabajo que les permita desarrollarse física 
y espiritualmente, es un Estado de derecho. Tanto es así que puede afirmarse 
taxativamente que «quien no tiene asegurado esto [poder vivir y subsistir] no tiene 
ningún derecho; en la medida que le falta aquello, para él no hay ningún tipo de relación 


jurídica»,22 es decir, ha sido excluido del pacto fundacional del Estado. En suma, más 
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allá de los derechos políticos de ciudadanía introducidos por la Revolución Francesa, 
también es una exigencia jurídica que el Estado intervenga en la esfera económica para 
garantizar una distribución de la propiedad y el trabajo que permita una vida digna a 
todos sus ciudadanos.z20 

Hasta aquí la tesis que, por deducirse necesariamente del concepto de reconocimiento 
como fundamento del Estado, es estrictamente de jure y constituye así un principio del 
derecho. ¿Cómo aplicarla a la realidad histórica presente? «Entre el Estado fácticamente 
dado y el Estado de la razón se encuentra la política», de modo que habrá que diseñar 
una política económica para que la realidad inmediata «se acerque lentamente al Estado 
racional». Tal política económica solo puede concretarse si, primero, conocemos la 
situación actual y la comparamos críticamente con aquel principio, y si, a partir de aquí, 
elaboramos las propuestas de reforma necesarias. El Estado comercial cerrado está 
íntegramente consagrado a esa tarea, y la parte central de la Doctrina del Derecho de 
1812 la completa con una teoría sobre el valor de cambio y su expresión monetaria. 

El «mundo conocido», visto desde el plano económico, constituye un «único e inmenso 
Estado comercial»22 basado en un libre mercado de alcance tendencialmente universal y 
sin otra base que el incremento del beneficio individual. Ello produce un verdadero 
estado de naturaleza económico: acaparamiento de mercancías para incrementar 
artificialmente los precios;3 inflaciones, deflaciones y especulaciones monetarias como 
consecuencia de expresar los precios por medio de metales preciosos;34 crecimiento 
inusitado de las mercancías circulantes y consiguiente empobrecimiento de los artesanos 
y trabajadores a sueldo;233 competencia por el control de materias primas y, 
consiguientemente, extensión del colonialismo, con los conflictos bélicos que [pp. 
58/124] acarrea.36 Ello conduce, en el plano político, a convertir el Estado en un 
instrumento al servicio de los intereses de los grandes propietarios, siendo la población 
restante (clases artesanales, trabajadores, funcionarios, ejército) meros servidores (no- 
propietarios) del orden impuesto por aquellos:32 patrimonialización del Estado 
absolutamente contraria a lo exigido por la razón. Se requiere, por tanto, una reforma 
radical de la situación económica para pasar del estado de naturaleza al estado de 
derecho. 

Como la economía comercial parte del intercambio de productos y estos vienen fijados 
por precios expresados monetariamente en metales preciosos, habrá que analizar la 


génesis del valor de cambio, pues «la perplejidad eterna sobre el dinero obstaculiza una 
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intelección correcta de la cuestión [Θοοπόπη08]».38 De entrada hay que subrayar que ni la 
plata ni el oro dotan de valor a las mercancías sino que, por tratarse de productos del 
trabajo humano, «el precio base de toda cosa [viene dado por dos factores]; primero, 
¿qué tiempo ha necesitado la elaboración y obtención de tal cosa según la medida [de 
trabajo] supuesta?; segundo, ¿este tiempo, dada la situación del Estado, qué tiempo da 
para poder vivir?».22 Como el tiempo de trabajo en relación a las necesidades que ha de 
cubrir el trabajador determina el valor de cambio del producto, «el dinero en sí mismo no 
es nada en absoluto, es meramente el reflejo vacío y el signo de valor en todas las 
relaciones [de intercambio)». Consiguientemente, no conviene reflejar esa expresión 
cuantitativa del valor en materiales que, como los metales nobles, están sujetos a 
procesos de acumulación y especulación, pues ello es la causa de muchos de los 
fenómenos antes descritos del mercado. La propuesta de Fichte es fabricar el dinero con 
materiales abundantes y de valor mínimo, como el papel o el cuero.1 A su vez, para 
evitar nuevos fenómenos inflacionarios o deflacionarios, dado que la moneda se limita a 
expresar la cantidad de trabajo acumulado en los productos, «la suma total de dinero en 
circulación» habrá de representar «la suma total de artículos que se encuentran en el 
comercio público».2 Ahora bien, ¿cómo se determina el tiempo de trabajo, así como lo 
que ha de obtener el trabajador en ese tiempo para poder vivir? La respuesta deriva 
nuevamente de los fundamentos antes expuestos: el hombre ha de trabajar, ciertamente, 
pero «no como un animal de carga que se cae de sueño bajo su peso y que, después de la 
necesaria reposición de sus fuerzas exhaustas, transporta [pp. 59/124] nuevamente la 
misma carga», sino que ha de hacerlo para «disponer del tiempo restante para elevar su 
espíritu y su mirada al cielo, pues ha sido formado para contemplarlo».4 Por tanto, el 
tiempo de trabajo necesario, en un Estado de derecho, no puede ser el resultado azaroso 
del libre mercado, sino que ha de ser fijado de acuerdo con el parámetro de la dignidad 
humana. Ello implica que la nueva política económica solo puede implantarse contando 
con la soberanía absoluta del Estado: se hace necesaria la intervención de la potencia 
estatal en el mercado para corregir su dinámica destructiva. 

En efecto, Fichte tiene aquí en consideración un dato histórico relevante. Como 
consecuencia de la evolución política de la Europa moderna y su culminación en el 
Estado-nación surgido de la Revolución Francesa,“ hay que partir del hecho de que los 
Estados, por su carácter soberano, «se han cerrado en su legislación y judicatura»: por 


tanto, han de ejercer igualmente su soberanía económica de modo que, al menos 
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provisionalmente, habrán de «cerrarse comercialmente». La intervención del Estado en 
el mercado ha de tener por objetivo conseguir que la regulación del tiempo de trabajo y 
de las mercancías producidas esté en función de que los ciudadanos puedan, no solo 
subsistir y reproducirse, sino atender a su formación, participación política y tiempo de 
ocio. Para ello, el medio más apropiado será establecer una estricta planificación 
económica: introducido el papel-moneda en la nación, se establecerá un control sobre la 
producción para subvenir en primer lugar las necesidades primarias de los ciudadanos; 
se regularán impositivamente los patrimonios y propiedades? y se impedirá la 
transferencia de capitales al exterior; el único gran inversor será el Estado, al que 
deberán acudir los empresarios para sus proyectos; se cerrarán fronteras y puertos a 
todo el que no esté autorizado, fijándose las importaciones y exportaciones, así como el 
cambio de moneda; se controlará la salida y entrada de intelectuales, técnicos y 
empresarios para promover el progreso en sus ámbitos. 

Con esta política económica estrictamente planificada podría conseguirse, al parecer de 
Fichte, el reconocimiento efectivo del derecho al trabajo y a la vida para todos los 
ciudadanos. Se trata, en suma, de establecer una fuerte regulación para conseguir «el 
bienestar de la nación, no de algunos individuos —el máximo bienestar de los cuales es 
a menudo el signo más evidente del máximo malestar de la nación—-: el bienestar ha de 
extenderse regularmente a todos y en el mismo grado».2 En la medida en que un Estado 
inicie una dinámica de este tipo, «su ejemplo será imitado por el resto de [pp. 60/124] 
Estados»,%3 y finalmente «este sistema se universalizará y se fundará la paz perpetua 
entre todos los pueblos».34 De este modo, dejando atrás el estado de naturaleza 
económico del libre mercado, la humanidad avanzará en el establecimiento del reino de 
la razón, esto es, en ser plenamente imagen de lo absoluto. 

El Estado de derecho implica, empero, otro tipo de contrato: el de ciudadanía. Este 
consiste en la colimitación de la libertad de todos según leyes comunes. Tal colimitación 
solo es efectivamente real si va acompañada de coacción a quienes la violan: ley jurídica 
y capacidad coactiva se exigen mutuamente. De ahí la institución estatal como potencia 
coactiva que no está sujeta a coacción superior. Ello implica que todo Estado, con total 
independencia de su forma de gobierno, tiene un conatus a extender ilimitadamente su 
fuerza coercitiva: «la voluntad soberana ha de poder coaccionar a todos sin ser 
coaccionada, ha de poder coaccionar a discreción lo que quiera».sé El Estado es 


necesariamente un Zwingherr (señor de la coacción): esta figura retórica, a modo de 
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nuevo Leviatán, permite a Fichte simbolizar la esencia de la institución estatal y mostrar 
sus aporías internas. Si pretende ser de derecho, el Estado ha de limitar su potencia 
coactiva respetando y garantizando los derechos individuales: de ahí, la constitución, la 
división de poderes, la representación, etc. No obstante, por dos veces el filósofo pudo 
constatar la ineficacia de aquellos mecanismos jurídicos: en 1793 la asamblea dio plenos 
poderes al Comité de Salvación Pública, que instauró el terror, y en 1799 Napoleón fue 
elegido primer cónsul con poderes extraordinarios y en 1804 fue coronado emperador. 
¿Cómo asegurar la limitación de poder del señor de la coacción para que exista y perdure 
el derecho en el Estado, si los instrumentos constitucionales regulares no son capaces de 
garantizarlo? 

Fichte revisa la propuesta que había formulado en 1796 con aquella finalidad: la 
institución del eforato o consejo de ciudadanos honestos y justos que, en caso de 
conflictos o extralimitaciones de las instituciones regulares del Estado, pudiera declarar 
un interdicto que, suspendiendo temporalmente el ejercicio del poder y convocando al 
pueblo, dirimiera la situación. Por más que esa propuesta sea «completamente correcta» 
en el plano de los «principios jurídicos que la fundamentan», en relación a su 
implementación Fiche reconoce en 1812 que «después de maduras reflexiones he de 
decidirme en su contra».58 Las razones aducidas son fácticas: los detentadores del poder 
intentarán por todos los medios condicionar la acción de los éforos, nada asegura que los 
mismos éforos sean escogidos por su capacidad, y la apelación al pueblo podría generar 
fácilmente un proceso anárquico. [pp. 61/124] Abandonada esta doctrina, parece que no 
queda más que una solución moralizante al problema del señor de la coacción: que «el 
más justo de su tiempo y de su nación sea su soberano».32 Ahora bien, como la soberanía 
está históricamente en manos de dinastías reinantes independientemente de sus 
cualidades intelectuales o morales, hasta que por azar no surja un soberano justo habrá 
que resignarse a que «los gobiernos sean tan buenos como Dios nos lo conceda». Pero 
ello significaría a la postre que el problema jurídico «no es resoluble por la libertad 
humana», sino que es «tarea del gobierno divino del mundo». Esta posición, sin 
embargo, choca frontalmente con la tesis fundamental de la DC en su segunda época: si 
lo absoluto se manifiesta a través de la libertad, sus exigencias jurídico-morales son 
también realizables por la libertad. Solo hay un término medio para resolver esta 
antinomia: que la tarea de asegurar el derecho en el Estado frente al dominio ilimitado 


del señor de la coacción sea realizable, pero no con medios exclusivamente intrajurídicos 
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como se ha considerado hasta aquí. 

La Doctrina del Derecho sugiere ese término medio: «el progreso en entendimiento y 
moralidad es el único medio en manos de la nación para forzar al gobierno para que 
también progrese [en el derecho]».2 Las Lecciones de filosofía aplicada acaban de 
desarrollar la propuesta. Frente a la soberanía tradicional, que apela a un fundamento 
divino, «lo único que es de verdad por la gracia de Dios es el entendimiento científico 
comúnmente válido, y la única manifestación exterior de esta gracia es el hecho de la 
enseñanza efectiva, coronada con éxito».£ Una ciudadanía formada intelectual y 
moralmente es el único antídoto contra el señor de la coacción en un doble sentido: por 
un lado, el cultivo del intelecto permite entender la necesidad de la coacción (y del 
Estado) en la medida en que se funda en leyes universales, con lo cual prepara para una 
obediencia activa en lugar de un sometimiento ignorante al soberano; por otro lado, con 
el despertar del individuo al sentido del deber y a la autonomía —+formación moral— se 
fomenta el cumplimiento de la ley por convencimiento interior y, por tanto, la misma 
necesidad (externa) de un Estado coactivo «al no manifestarse ninguna fuerza en su 
contra y por su propia futilidad, fallecerá sosegadamente a lo largo del tiempo». Pues 
bien, la formación de la ciudadanía depende del establecimiento de un sistema educativo 
universal cuyo alcance y objetivos no tenga otro límite que el fijado por las capacidades 
de cada uno. Por tanto, «la existencia de un estamento de profesores condiciona, en el 
avance del reino [de la razón], al soberano legítimo».s Con esta tesis del Estado 
educador, se introduce un nuevo y original criterio de soberanía, opuesto a toda la 
filosofía política moderna: la potencia coactiva es de derecho si, además [pp. 62/124] de 
las condiciones generales del régimen republicano, instaura un sistema educativo 
orientado a hacer innecesario el señor de la coacción —esto es, encaminado a eliminar la 
misma potencia coactiva del Estado. Fichte lo expresa con toda rotundidad: «la coacción 
jurídica solo es legítima si va acompañada de una educación para que el pueblo 
coaccionado alcance intelección y buena voluntad; si no, es contraria a derecho». 

En suma, solo un Estado organizado según el principio del derecho económico y con 
un sistema educativo público cumpliría plenamente las condiciones del derecho 
(reconocimiento efectivo y límites de la coacción, contrato de propiedad y de 
ciudadanía). Como decíamos al inicio, cumpliendo estas condiciones, el Estado estaría 
fomentando la realización de la moralidad: «la ley jurídica encuentra su aplicación solo y 


en la medida en que la ley moral aún no domina universalmente, y en tanto que 
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preparación para ese dominio». Por tanto, el Estado es de derecho en la medida en que, 
poniendo las condiciones para su autodisolución,2 prepara el pleno advenimiento del 
reino de Dios, en que «desaparece toda coacción jurídica externa [...], desaparece en 
general toda desigualdad debida al linaje, a la familia (todos son una familia), a la 
propiedad personal (todos son propietarios y disfrutan por igual de la tierra), en suma, 


desparecen todas las manifestaciones del Estado antiguo transmitidas al tiempo nuevo». 7 


ES 


Entre 1805 (batalla de Austerlitz) y 1807 (paz de Tilsit) Napoleón domina el 
continente: «como el buitre sobrevuela las nubes bajas observando su presa, él, atento a 
las medidas erróneas y a todas las debilidades para utilizaras a su favor, sobrevuela la 
aturdida Europa para arrojarse rápidamente sobre ella».1 El mapa político es 
radicalmente modificado: desaparece la unidad (al menos jurisdiccional) del antiguo 
Imperio Romano Germánico; se vertebra la Confederación del Rin a modo de Estados 
vasallos de Francia; se crean los nuevos reinos de Sajonia, Westfalia, Wúrtemberg y 
Baviera como contrapeso a Austria-Hungría; con la [pp. 63/124] reducción drástica de 
su territorio y su ejército, Prusia deja de ser potencia regional. El diagnóstico de Fichte 
es claro: «ha desaparecido el lugar donde todos los asuntos nacionales de los alemanes 
tenían su sede y se ponían bajo el timón del Estado»2 y, por tanto, se entra en un época 
en que «el rasgo más relevante [de los alemanes] será su existencia sin Estado e incluso 
más allá del Estado, es decir, su formación puramente espiritual». Todo ello revela un 
elemento omitido por la doctrina pura del derecho: la organización política de un Estado 
presupone de un modo u otro la unidad previa del pueblo que, como tal, «va más allá del 
Estado en el sentido usual de la palabra»2 y, a la inversa, «a un pueblo sin autoridad 
pública, el Estado vecino tiene el derecho de someterlo o de obligarlo a que [se dé] una 
constitución jurídica».23 En cualquier caso, se hace patente la relación y diferencia entre 
el Estado y el pueblo: el expansionismo napoleónico, lejos de estar al servicio de los 
ideales del derecho, sirve a los intereses políticos del pueblo francés constituido en 
Estado; por el contrario, la situación en Alemania muestra cómo un pueblo, carente de 
estructura estatal común, queda a merced de la potencia invasora. Todo ello significa que 
el establecimiento del reino de la razón no solo comporta la aplicación del derecho in 


abstracto, sino que esa aplicación es inseparable de la existencia histórica de los 
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pueblos. En otros términos, el individuo que ha de ser ciudadano del Estado de derecho 
no es un mero material amorfo disponible a tal fin, sino que siempre está ya mediatizado 
por la red de factores culturales de la comunidad a que pertenece.2í Esta temática motiva 
las conferencias impartidas por Fichte en Berlín en 1807 y publicadas el año siguiente 
como Discursos a la nación alemana. 

Ninguna otra obra de Fichte se ha prestado a lecturas tan dispares y contrapuestas como 
los Discursos, ya desde su posterioridad más inmediata. Si para unos intérpretes 
representa la consagración del nacionalismo más contrario a la dimensión cosmopolita 
de la primera época, para otros se trata más bien de un nacionalismo al servicio del 
internacionalismo en continuidad con la época de Jena.22 El estudio del contexto 
histórico [pp. 64/124] en que se fraguan los textos políticos de 1806-1808, la 
prolongación de la temática en las Lecciones de filosofía aplicada de 1813 y en las 
páginas del Diarium privado de Fichte, así como la lectura de esos textos en tanto que 
aplicación de las tesis sistemáticas de la DC, inclinan las interpretaciones más recientes 
en la segunda dirección.s2 Veámoslo. 

En sentido cultural o histórico, un pueblo constituye «una visión del mundo espiritual» 
constituido por un «todo de seres humanos que viven unos con otros en sociedad y que 
se engendran sucesivamente unos a otros tanto natural como espiritualmente».sl El 
elemento que dota de unidad y continuidad a cada pueblo es su lengua, no solo como 
medio de expresión de sus procesos espirituales, sino como condición de posibilidad de 
los mismos.s22 A su vez, por la doctrina de la manifestación y de la intersubjetividad,s 
cada pueblo, desde la visión del mundo que lo caracteriza, entra en procesos de 
comunicación e intercambio con otros pueblos, de modo que su proceso formativo no es 
un mero despliegue autorreferencial sino que se produce necesariamente en reciprocidad 
con las otras naciones. Por tanto, la aparición y sucesión de pueblos, a través del proceso 
de transmisión formativa y cultural que los determina, es el medio para el desarrollo del 
género humano hacia el destino que le es propio (el reino de la razón). Pues bien, dado 
que lo absoluto se manifiesta en la interacción de las conciencias y estas solo existen a 
través de la mediación nacional, puede afirmarse que cada pueblo, en la especificidad 
que le es propia y por participar del proceso formativo del género humano, es «ropaje de 
lo eterno», s «florecer de lo eterno y divino en el mundo».ss Obsérvese, por tanto, que 
esta divinización de la nación no equivale a la absolutización de un pueblo determinado, 


sino a su inserción en el desarrollo conjunto de la humanidad como imagen de lo 
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absoluto:se «por la misma ley [pp. 65/124] natural, mientras un pueblo subsista, también 
penetrarán en él todas las revelaciones de lo divino ajenas y tomarán forma en él».s7 

En las circunstancias históricas de 1805-1808 se trata básicamente de determinar lo 
específico de los alemanes frente a Francia. El pueblo alemán se enraíza en la lengua 
germánica originaria, manteniendo su carácter productivo e intuitivo-experiencial;ss esa 
actividad interna se refleja externamente en su sentido inalienable de la libertad y de 
relaciones federales entre sus poblaciones.s2 El pueblo francés (o la romanidad en 
general), al acomodarse a un latín ya enteramente desarrollado, adoptó una lengua rica 
en abstracciones y terminología pero sin su espontaneidad productiva;% al carácter 
substantivo de la lengua corresponde su tendencia a un poder monárquico, según el 
modelo del pontificado romano.2 Así, aunque «la nación francesa estaba ocupada 
peleando por el reino de la libertad y del derecho y en esta lucha ya había derramado 
toda su sangre», finalmente acabó mostrándose «incapaz de la libertad»2 y reinstauró 
«una voluntad individual, un capricho revestido de la fuerza formal de la voluntad 
moral».2 Ante este inicio y a la vez interrupción de la instauración del derecho en 
Francia, ¿qué tarea compete a los alemanes? La respuesta fichteana es clara: «queremos 
comenzar a realizar la mejora y transformación de todo el género humano».% Esa tarea 
hic et nunc solo puede tener un sentido: completar la instauración del reino de la razón 
que se ha abortado en Francia. ¿Cómo realizarla? 

En tanto que pueblo originario-primitivo (Urvolk), el rasgo distintivo de los alemanes, 
«a diferencia de las otras naciones europeas, consiste en la capacidad y la receptividad 
para la formación».2 Si los alemanes han de ser educados y educar implica un proceso 
intersubjetivo de dar y recibir, su alter ego formativo solo puede ser Francia: «ambas 
[naciones] han de reconocerse cada una a sí misma y a la otra, y se han de utilizar por 
medio de la otra; en especial, cada una ha de permitir que la otra se mantenga y 
desarrolle en su genuina especificidad para que la formación universal y completa del 
todo avance adecuadamente».% La tarea formativa a realizar se expresa en el mismo 
título de la obra: hacer del pueblo una Nation. El empréstito lingúístico francés tiene un 
significado claro en la época: la nación no es solo la totalidad histórica del pueblo (Valk), 
sino su vertebración institucional de derecho, esto es, el republicanismo como forma de 
gobierno. Y, en efecto, las medidas educativas que propone Fichte reproducen el núcleo 
de las reformas efectuadas durante la revolución: si el Consulado creó una escuela 


pública francesa y una nueva estructura de las universidades, Fichte defiende rescatar las 
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escuelas primarias de manos de [pp. 66/124] la Iglesia” y transferirlas al Estado, que las 
sufragará con el erario público, así como un nuevo sistema educativo integral desde los 
primeros años a las escuelas profesionales y a la universidad.2 Reproducción del modelo 
francés, modulada ciertamente por lo específico del pueblo alemán: carácter vehicular de 
su lengua en todos los niveles educativosiW e utilización de la pedagogía activa de 
Pestalozzi por corresponder al carácter productivo-constructivo de la esquematización 
lingúístico-conceptual alemana (y de la propia DC)..w En suma, educación nacional para 
que el pueblo como «multitud de hombres unidos por una historia común» pueda 
«proseguir su desarrollo según el curso iniciado por ellos mismos para llegar a ser un 
reino [de la razón]».!2 

El año 1813 abría unas nuevas perspectivas políticas después de los desastres 
anteriores. El 17 de marzo el rey de Prusia publicaba la proclama «¡A mi pueblo!». Ante 
la retirada francesa de Rusia, Federico Guillermo ΠῚ llamaba, no solo a los prusianos, 
sino a todo el pueblo alemán a secundar la nueva coalición contra Francia. Fichte, recién 
iniciadas sus Lecciones de filosofía aplicada, intercala tres sesiones «Sobre el concepto 
de guerra verdadera». Si la contienda inminente se desenvolviera como «una guerra entre 
familias soberanas», entonces «solo tiene que ver con la protección de una propiedad que 
revertirá en la que salga victoriosa» y, por tanto, a un pueblo formado y que aspira al 
derecho «la cosa no le concierne en absoluto y sería una necedad inmiscuirse». No 
obstante, dada la figura de Napoleón como prototipo de señor de la coacción «ilegítima, 
abominable, diabólica»,% y considerando que la monarquía prusiana se ha dirigido a 
todo el pueblo alemán, es posible considerar esta guerra de otro modo: como una alianza 
del pueblo con el trono para que, con la derrota del déspota francés, se instaure el Estado 
de derecho en Alemania. Desde esta perspectiva, se trata de una, la única, «guerra 
verdadera», pues reivindica el derecho del pueblo a constituirse en nación republicana y 
a que el súbdito, al que todavía se dirigía la proclama regia, se convierta en ciudadano. 
Ante este conflicto, solo hay una respuesta posible: «movilización de todas las fuerzas, 
combate a vida o muerte, ninguna paz sin victoria total, o sea, sin una garantía completa 
contra toda obstrucción de la libertad; ningún miramiento con la vida ni con la 
propiedad, ningún cálculo para una paz futura».105 

La educación nacional del pueblo y el pacto implícito con el monarca habrían de 
conducir, al parecer de Fichte, al avance del reino de la razón en Alemania y así a 


culminar el proceso interrumpido en Francia: «el soberano será exclusivamente el reino 
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y [pp. 67/124] sus jueces serán su tribunal; su ley, la ley del reino; hay una 
constitución».1% Más aún, la instauración de una monarquía constitucional no dejará de 
ser provisional, pues el avance del reino de la razón exige la instauración de la plena 
igualdad jurídica y, por tanto, que «ningún cargo público puede heredarse: el cargo de 
príncipe tampoco».!1% Y, en efecto, «el derecho de herencia es un principio pagano y 
propio de la antigúedad»,!% vinculado al estado de naturaleza económico y político. 4d 
limite, pues, la monarquía constitucional cederá el lugar a un Estado republicano, y «el 
último heredero de la soberanía, en caso de existir, habrá de integrarse en la igualdad 
universal, confiándose a la escuela del pueblo y viendo lo que esta puede hacer por 
él». 10 

En suma, la educación del pueblo ha de tener por objetivo elevarlo a la condición de 
nación republicana para avanzar en la realización del reino de la razón: ello significa, 
como se ha mostrado anteriormente, que el Estado ha de promover la necesaria igualdad 
económica entre los ciudadanos y eliminar progresivamente toda coacción. Por otro 
lado, si la dinámica histórica externa de los pueblos, naciones o Estados solo tiende a 
establecer políticas del «equilibrio de poder», como lo ha hecho en la reciente «historia 
europea moderna», nunca se logrará ir más allá de «armisticios armados»: solo una 
«federación de pueblos» puede ser garantía de la paz.10 De hecho, la formación interior 
para el republicanismo y la exigencia jurídica del derecho de gentes y del 
cosmopolitismo son dos caras del mismo movimiento histórico: aplicar el derecho 
económico y la constitución republicana en un Estado lo convertirá en polo de atracción 
«para incitar a los restantes pueblos cristianos a seguir su ejemplo y apropiarse de las 
condiciones de su constitución y de su constitución misma [...], estos pueblos no se 
hacen la guerra y entre ellos existe una paz perpetua y una federación eterna [...]; así 
todo el género humano sobre la tierra será abarcado por un único Estado cristiano 
internamente federado que, según un plan común, vencerá la naturaleza entrando en la 
esfera superior de otra vida».1! Teniendo en cuenta esta dinámica formativa de sentido 
cosmopolita en que se insertan los diferentes pueblos, se entiende el sentido a la vez 
nacional e internacional del verdadero patriotismo para Fichte: «cosmopolitismo es la 
voluntad dominante de que el fin de la existencia del género humano sea alcanzado 
efectivamente en el género humano; patriotismo es la voluntad de que ese fin se alcance 
de entrada en aquella nación de la que nosotros mismos somos miembros y que, a partir 


de aquí, el éxito se extienda sobre todo el género humano»;112 «aquel que en su nación 
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fuera el más fuerte y activo patriota, por esto [pp. 68/124] mismo sería el más activo 
ciudadano del mundo, pues el fin último de toda educación nacional es siempre que esta 
educación se extienda a todo el género humano». 

Educación nacional republicana, patriotismo cosmopolita y federación internacional de 
Estados constituyen los fines jurídicos del reino de la razón. Tales objetivos implican, en 
su progresiva realización, la eliminación tanto de la coerción estatal interna (señor de la 
coacción) como externa (guerra): son así las condiciones para la efectuación del fin 
moral del género humano, esto es, para el establecimiento del reino de Dios. Las 
profecías escatológicas del cristianismo, de cuya verdad racional la DC es la prueba, no 
hacían más que anticipar, en «imágenes que afectaban el sentimiento», 4 esta teleología 
histórico-moral que hace del mundo el lugar en que Dios se manifiesta: 

El cristianismo no es mera doctrina, debe llegar a ser precisamente el principio de una constitución; en este 

mundo todavía ha de suceder que solo Dios, como ser moral, domine universalmente a través de la voluntad 

libre y la intelección, y que todos los seres humanos sean simplemente verdaderos cristianos y ciudadanos del 

reino de los cielos, y que todo otro dominio sobre los hombres desaparezca pura y completamente. Este es y 


ha de ser el sentido de aquella profecía, pues solo existe este sentido acerca del fin último del género humano 
en la tierra.113 
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NOTAS 


1 Para la génesis e historia editorial de este importante curso de Fichte, impartido en el último semestre completo 
de su actividad académica, véase el «Estudio preliminar» a mi traducción: Fichte, Lecciones de filosofía aplicada. 
Doctrina del Estado. Salamanca: Ediciones Sígueme, pp. 35-56. 

2 Lecciones de filosofía aplicada (GA, 11/16, 63). Como es habitual, citamos a Fichte por la edición crítica: 
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, a cargo de R. Lauth, H. Jacob y H. Gliwitzky. 
Stuttgart, 1962 ss. (GA, sección/volumen, página). 


3 Véase al respecto mi trabajo «Fichte: lo absoluto y su manifestación en la conciencia», en: J. Sancho (ed.), 
Mistica y filosofía. Avila: Universidad de la Mística, 2009, pp. 183-208. 


4 «La manifestación es pura potencia absoluta de creación real, y lo que es a partir de esta potencia no lo es por 
Dios sino absolutamente por sí misma; esta potencia absoluta de ser algo por sí misma lo es por Dios, pero El 
mismo la aparta [de sí] en tanto que libre y autónoma» (Fichte, Doctrina de la Ciencia 1811; GA, 1/12, 182). 


79 


5 «La manifestación se esquematiza a sí misma [...], la realización de la libertad consiste ella misma de modo 
inmediato en configurar y no es nada más que configurar» (Ibid.; GA, 11/12, 185). 


6 Lecciones de filosofía aplicada (GA, 11/16, 164). 
7 Ibid. (GA, 11/16, 27). 


8 Para la división sistemática de la filosofía y la relación entre sus disciplinas particulares, en relación al período 
de Jena véase: R. Lauth, «Fichtes Gesamtidee der Philosophie», en: Philosophisches Jahrbuch, 1964, pp. 253-285 
(traducción española: Idea total de la filosofía en Fichte. Instituto Investigaciones filosóficas, Universidad 
Autónoma de México, 1968). Y en relación especificamente a la segunda época: R. Lauth, «Einfiihrung» a Fichte, 
Die spáten wissenschaftlichen Vorlesungen II. Stuttgart: Fromann-Holzgoog, 2003, p. XIX. 


9 Para la evolución general de la filosofía práctica de Fichte y especialmente la relación entre el ámbito jurídico y 
el moral, véase: H. J. Verweyen, Recht und Sittlichkeit in J.G. Fichtes Gesellschafislehre. Friburgo: Alber, 1975. 


10 Doctrina moral (GA, 11/13, 373). 
11 /bid. (GA, 11/13, 381). 
12 /bid. (GA, 11/13, 202). 
13 Lecciones de filosofía aplicada (GA, 1/16, 63). 
14 /bid. (GA, 11/16, 30) 
15 Caracteres fundamentales de la época contemporánea (GA, 1/8, 198). 
16 Ibid. (GA, 1/8, 209). 
17 Ibid. (GA, 18, 210). 
18 /bid. (GA, 1/8, 243-244). 
19 /bid. (GA, 18, 216). 
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1 Ibid. (GA, 18, 261-263). 
2 Ibid. (GA, 18, 284). 
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4 Ibid. (GA, 18, 256). 
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26 Ibid. (GA, 1/8, 307). 
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28 Ibid. 


29 Ibid. (GA, 11/13, 222). 
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EL ESTATUTO DE LA FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN EN LA 
EXHORTACIÓN A LA VIDA BIENAVENTURADA 


Marco lIvaldo 


Resumen 

El ensayo analiza el modelo de doctrina de la religión que Fichte delinea en la 
Exhortación a la vida bienaventurada de 1806. La doctrina de la religión es una 
disciplina particular de la Doctrina de la Ciencia, pero también una teoría de la 
formación del hombre para la vida verdadera. La exposición «popular», que mueve 
del sentido natural de la verdad, resulta particularmente idónea para tratar la doctrina 
de la religión. La filosofía de la religión empieza con el factum de la religión y, a 
diferencia de la Doctrina de la Ciencia, se esfuerza por ofrecer una comprensión no 


deductiva de ello, es decir, una hermenéutica del factum religioso. 


Palabras clave: religión, filosofía, factum, génesis, sentido de la verdad. 


The Statute of the Philosophy of Religion in “Introduction of the Blessed life” 


Abstract 
The essay takes into consideration the model of the doctrine of religion that Fichte 
outlines in the Introduction to the Blessed Life οἵ 1806. The doctrine of religion 15 a 
particular discipline of the Doctrine of Scientific Knowledge, but 1t 15 also the theory 
of man'”s formation to real life. The «popular» exposition, which moves from the 
natural sense of truth, 15 particularly suitable for the presentation of the doctrine of 
religion. The philosophy of religion begins with the fact of religion and strives to 
offer a non-deductive understanding cas does the Doctrine of Scientific Knowledge— 


but a hermeneutics of the religious fact. 


Keywords: religion, philosophy, factum, genesis, sense of truth. [pp. 71/124] 
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1. La doctrina de la religión como disciplina particular de la Doctrina de la 
Ciencia! 

La Exhortación a la vida bienaventurada o la Doctrina de la religión es una de las tres 
obras «populares» en las que Fichte presenta su teoría filosófica en la primera década del 
siglo XIX.3 Como es sabido, las otras dos son Los caracteres de la edad contemporánea, 
de 1804/5,£ y Sobre la esencia del sabio y sus manifestaciones en el dominio de la 
libertad, de 1805.5 A estas tres obras pueden asociarse los Discursos a la nación 
alemana,s al ser también una obra de carácter «popular» que contiene y presenta un 
conjunto de principios de teoría fundamental. 

Estas exposiciones «populares» de la Doctrina de la Ciencia o de sus disciplinas 
particulares remiten a una elaboración científica simultánea y compleja, que culmina en 
la segunda exposición de la Doctrina de la Ciencia de 1804 en Berlín y en la Doctrina de 
la Ciencia de 1805 en Erlagen, hasta la exposición de Kónigsberg de 1807. A estas 
podrían añadirse los Principien der Gottes-, Sitten- und Rechtslehre (GA 11/7, 369-489), 
de 1805. 

En la segunda lección de la Exhortación, Fichte recuerda que el argumento del texto 
son «los fundamentos más profundos y los elementos de todo conocimiento por encima 
de los cuales ya no queda ningún otro conocimiento», o sea, «la más profunda metafísica 
y ontología» (AsL, GA 1/9, 67; tr. cast. pp. 37-38). Ahora bien, estos principios y 
elementos son los mismos que Fichte deduce y justifica en las exposiciones «científicas» 
de la Doctrina de la Ciencia. En este sentido, hay que reconocer que la exposición 
«popular» de la filosofía no simplifica ni vulgariza el contenido fundamental, sino que 
desarrolla «la más profunda metafísica y ontología», es decir, el contenido, a través de 
un planteamiento o recorrido distinto —con un método distinto: algo que, desde el punto 
de vista de la comprensión unívoca y concreta de la verdad, enriquece la propia 
comprensión del contenido. 

Es lícito afirmar que todas las exposiciones de este período «intermedio» de la 
Doctrina [pp. 72/124] de la Ciencia,? tanto científicas como populares, tenían y tienen la 
intención de elaborar una posición argumentada respecto a las objeciones y las críticas 
dirigidas en esos mismos años contra la filosofía de Fichte. En particular, la Exhortación 
tiene como interlocutores principales a Jacob1, Reinhold y Schelling. La Carta de Jacobi 
a Fichte, de 1799,3 formula contra la Doctrina de la Ciencia la acusación de nihilismo; la 


carta a Lavater y a Fichte de Reinhold, de 1799,2 busca una posición intermedia entre 
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Jacobi y Fichte y conduce a la teoría reinholdeana de la verdad y de lo verdadero de los 
años posteriores; finalmente, la obra de Schelling Philosophie und Religion, de 1804 
(Sw 2, 1-60), elabora una ontología del absoluto muy diferente a la versión 
trascendental de Fichte, algo que ya podría intuirse de la correspondencia entre los dos 
filósofos..0 

La segunda parte del título de la Exhortación a la vida bienaventurada es Doctrina de 
la religión. Aunque es cierto que el tema religioso siempre fue de interés para Fichte y a 
ello dedicó el filósofo alemán varias obras y partes de obras,!! solo la Exhortación 
presenta de forma explícita el título completo. Considerando el título de otras dos obras 
acerca de disciplinas particulares de la Doctrina de la Ciencia, es decir, el Fundamento 
del derecho natural según los principios de la Doctrina de la Ciencia, de 1796/7,2 y el 
Sistema de la doctrina de las costumbres según los principios de la Doctrina de la 
Ciencia, de 17981 (que de todos modos son exposiciones científicas), se podría pensar 
que es esencialmente en la Exhortación donde Fichte desarrolla, de forma «popular», la 
idea esencial de la religión «según los principios de la Doctrina de la Ciencia». En tanto 
que contiene «la más profunda metafísica y ontología», como se acaba de señalar, la 
Exhortación debe considerarse una exposición orgánica (aunque «popular») de aquella 
disciplina particular (o material) de la Doctrina de la Ciencia que es la doctrina de la 
religión. De tal manera, esta se suma a las otras disciplinas particulares: la doctrina de 
las costumbres (ética), la doctrina del derecho y la filosofía de la naturaleza (la cual 
nunca fue expuesta en una obra orgánica). En definitiva, es en ella donde hay que buscar 
la filosofía de la [pp. 73/124] religión de Fichte en su forma más acabada, aunque no es 


la única ni tampoco es exclusiva. 


2. Teoría y práctica formativa 


La Exhortación, sin embargo, no incluye solamente «la más profunda metafísica y 
ontología», es decir, no es solamente un tratado teorético que expone la Doctrina de la 
Ciencia de la religión (Wissenschafislehre der Religion). A la vez, es también una guía, 
una preparación, una iniciación —como sugiere el término Anweisung— a cierta praxis 
y condición de vida.is La Exhortación es también un tratado de filosofía práctica o, más 
precisamente, de filosofía educativa: no solamente expone una comprensión de la 
relación entre la existencia y el ser y de la posición de la religión en esta relación —tema 


de filosofía teorética—; presenta, además, un itinerario formativo, gracias al cual nuestro 
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yo puede unirse existencialmente al principio que lo estructura en lo más profundo — 
unión, O vida, que es la propia religión. La Exhortación, pues, es un tratado de doctrina 
teorética y de filosofía de la formación (Bildung). En los términos de Los caracteres de 
la edad contemporánea, la obra tiene que ver con el «arte de la razón», no solo con una 
«ciencia de la razóm» (mediada en clave «popular»). Cabe, por tanto, preguntarse: ¿debe 
la doctrina de la religión desarrollarse coherentemente como una preparación formativa, 
como una educación a la vida bienaventurada —lo que para Fichte es la vida real? 
Asimismo, ¿debe la doctrina de la religión vehicular intelecciones trascendentales acerca 
de la realidad global pero también formar el alma para que pueda elevarse 
existencialmente al punto de vista de la religión? Si se contesta positivamente a estas 
cuestiones —algo que personalmente me inclino a hacer—, quizá pueda también 
ofrecerse una respuesta (aunque ciertamente no es la única) a por qué Fichte haya 
expuesto la doctrina particular de la religión en una obra «popular» y no en un trabajo 
«científico». Para Fichte, una exposición filosófica de la religión tenía que hacerse 
esencialmente «exhortación a la vida bienaventurada», es decir, práctica formativa: no 
tanto porque la religión es «filosofía para el pueblo», inadaptada para las mentes 
especulativas y científicas, sino porque la religión es un hecho existencial, y en su ser un 
hecho concretamente concreto requiere que la doctrina que la expone se haga iniciación 
y formación del espíritu al factum religioso (itinerarium mentis et cordis). 

Podríamos incluso arriesgarnos a afirmar que el tránsito por el momento filosófico- 
formativo permite comprender más a fondo la esencia existencial del objeto. Se trata de 
esclarecer, a partir de principios —he aquí el espacio epistemológico de la doctrina 
teorética—, «el medio y el camino por donde esta vida bienaventurada viene y se trae a 
sí» (AsL, GA I/9, 63; tr. cast. p. 33) (he aquí el espacio de la filosofía de la formación). 
La exposición «científica», ciertamente, dilucida hasta el fondo los principios, pero se 
queda inevitablemente abstraída de [pp. 74/124] la vida, ya que es el resultado de un 
trabajo de reflexión sobre y de abstracción del hecho de la conciencia. 
Consecuentemente, es legítimo suponer que la exposición «popular», que remite 
directamente a ese sentido natural de la verdad que habita en el ser humano, como se 
verá más detalladamente, pueda revelarse más idónea para representar la forma de 
argumentación que ha de asumir una doctrina de la religión como filosofía teorética y 


práctica educativa (como «arte de la razón»). 
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3. «Científico» y «popular» 


Es oportuno explayarse de forma más detallada en la diferencia entre exposición 
«científica» y exposición «popular» de la filosofía.is En términos generales, se podría 
decir que la exposición «científica» procede de forma dialéctica y refutatoria, mientras 
que la exposición «popular» procede de forma directa, remitiendo a lo que Fichte 
denomina el «sentido natural de la verdad» (AsL, GA 1/9, 72; tr. cast. p. 44). 

La exposición «científica» «deja surgir la verdad del error»: en otras palabras, refuta 
las visiones erróneas de la realidad evidenciando la contradicción en la que están 
implicadas, y muestra la verdad como la única visión correcta que queda tras la 
refutación de los errores. Discernimiento/separación de los opuestos, es decir, de lo 
verdadero y de lo falso, y purificación de la verdad de la mezcla negativa de verdadero y 
falso: esta es la esencia de la exposición «científica». «Esta exposición —escribe Fichte 
— deja surgir y generarse la verdad ante nuestros ojos a partir de un mundo lleno de 
error» (AsL, GA 1/9, 71-72; tr. cast. p. 44). La exposición «científica» tiene que conducir 
a la evidencia, o mejor dicho, al evidenciarse de la verdad por oposición al error. Esta 
auto-evidenciación, por tanto, no acontece de manera directa, sino mediada, a través de 
la refutación del error, es decir, gracias a la reducción dialéctica de la opinión errónea a 
la auto-contradicción. 

En este punto, Fichte lleva a cabo una observación que a mi juicio resulta muy 
significativa: para encaminar y proyectar su demostración, el filósofo ha de «tener y 
poseer la verdad» con anticipación, y debe poseerla de una forma independiente respecto 
a la demostración artificial, es decir, de manera autónoma respecto a la elaboración 
científica. En otros términos: la evidenciación o auto-evidenciación de la verdad, que es 
el resultado del procedimiento artificial-científico (dialéctico-refutatorio), requiere de 
manera inmanente una comprensión anticipante (Vorgriff, este término es mío) de la 
misma verdad, capaz de guiar la [pp. 75/124] labor de la reflexión «científica». Dicha 
comprensión anticipante no funciona en absoluto como un presupuesto dogmático 
avanzado por la elaboración autocrítica de manera arbitraria y aislada. Se trata, más bien, 
de una intuición concomitante (mit-laufend) que acompaña de forma inmanente el 
trabajo de la reflexión hasta el reconocimiento filosófico-científico de aquella evidencia, 
que ella misma solamente custodia. 

Un procedimiento parecido es enunciado en la segunda exposición de la Doctrina de la 


Ciencia de 1804,15 según la cual —leemos— se presupone muy seriamente que: 1) «hay 


89 


una verdad [es gebe Wahrheit] únicamente verdadera; que todo, excepto ella, es 
incondicionalmente falso» —he aquí la comprensión anticipante, el Vorgriff—; 2) «esta 
verdad puede ser realmente encontrada; y que ella se patentiza [leuchtet ein] 
inmediatamente como pura y simplemente verdadera» (WLzV, GA I1/8, 4; tr. cast. p. 44) 
—aquí se encuentra in nuce la elaboración científica de la intuición concomitante hasta 
la auto-evidencia de la verdad de la intuición misma—. Como se ha visto, Fichte nombra 
esta comprensión anticipante «sentido natural de la verdad» (natúrlicher Wahrheitssinn). 
En efecto, existe una rica y articulada doctrina de los «sentidos» (por ejemplo, sentido 
religioso, sentido estético, sentido de la verdad). Fichte considera que la conciencia 
humana conoce un primer auto-emerger en tanto que es y se hace sentido. En tanto que 
seres racionales finitos, somos estructurados o constituidos por un preconsciente 
sensitivo, por un sentir que es a la vez un sentirse. Todas las prestaciones de la reflexión 
(segunda) radican en esta primaria sensitividad y auto-sensitividad del yo. Obviamente, 
la mediación reflexiva no es superflua: «el sentimiento muestra el camino hacia donde 
podría hallarse la verdad, pero solamente lo muestra; no proporciona la verdad» (Ueber 
den Unterschied des Geistes vom Buchstaben, GA 1/3, 287-342, 337). Esta, por lo tanto, 
ha de ser aclarada y determinada por la facultad del juicio. 

Para poder responder a la tarea de discernimiento de la verdad del error y de puesta en 
evidencia de la verdad que le es propia, la exposición «científica» debe admitir como su 
«punto de partida» nada menos que el sentido natural de la verdad. Ahora bien, es 
justamente en esta referencia al sentido de la verdad que la exposición «científica» y la 
«popular» encuentran un punto de convergencia. 

La exposición «popular», en efecto, se orienta justamente hacia el sentido de la verdad, 
ese sentido que la exposición «científica» necesita como si fuera una brújula 
indispensable. La diferencia entre las dos consiste en que la exposición «científica» se 
refiere a ello de manera dialéctica, para llegar a refutar el error; en cambio, la exposición 
«popular» remite a ello de forma directa, «sin requerir otra ayuda, expresando [pp. 
76/124] pura y simplemente la verdad, y nada más que la verdad, tal como se encuentra 
en ella, pero de ningún modo por oposición al error» (AsL, GA 1/9, 72; tr. cast. p. 44). 

La exposición «popular» cuenta con la adhesión espontánea que el sentido natural de la 
verdad encuentra en los individuos. En definitiva, justamente porque se dirige al sentido 
natural de la verdad y cuenta con ello, incluso el filósofo científico (a quien le 


corresponde el trabajo de refutación del error) confirma esta adhesión espontánea al 
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sentido espontáneo de la verdad que habita en los individuos. 

Ciertamente, la exposición «popular» no se desarrolla según un procedimiento 
demostrativo, como en cambio hace la exposición «científica»; sin embargo, tiene que 
ver igual y esencialmente con la comprensión (Verstehen, Verstándnis). La comprensión 
es el medio gracias al cual la exposición «popular» llega al oyente, y sin esa 
comprensión el contenido no podría ser comunicado. La exposición «científica» recurre 
al Beweisen, se realiza como reducción del error a contradicción y como separación del 
error de la verdad; la exposición «popular» se relaciona con el Verstehen y procede 
desarrollando el sentido natural de la verdad, al que se refiere de forma inmediata, a 
través de la comprensión. La exposición «popular» obedece a una lógica de formación 
del individuo (Bildung); la exposición «científica» obedece a una lógica de liberación del 
encarcelamiento en el error. 

Se podría formular la hipótesis de que Fichte considera la exposición «popular» 
particularmente apropiada para ilustrar la doctrina de la religión, no tanto porque la 
religión es un saber «para el pueblo», al cual la exposición «científica» no puede 
adaptarse, sino porque la religión es una experiencia originaria vivida que radica 
inmediatamente en ese «sentido religioso» que Fichte valora enormemente, y que no 
abre a una explicación científica de la naturaleza (física y psíquica), sino a una 
comprensión del sentido de la realidad. Más que ofrecer una explicación genética, lo que 
es tarea de la filosofía científica, la exposición «popular» ha de llevar el espíritu a 


comprender el sentido de lo vivido a partir de los hechos. 


4, Religión y pensamiento 


Puesto que la Exhortación es una doctrina de la religión expuesta en forma «popular», 
es necesario aclarar qué hay que entender por «religión» según Fichte. La cuestión es 
bastante compleja, ya que Fichte propone diferentes definiciones del concepto; me 
limitaré, por lo tanto, a dilucidar la visión de la religión que aparece en esta obra. 

Fichte señala que la religión no se halla allá donde suele ser colocada por el 
pensamiento común (al menos, según este se expresa en su época), es decir, en el mero 
hecho de creer, considerar y admitir de oídas o basándose en una seguridad ajena que 
existe un Dios. Todo esto no tiene que ver con la fe, sino con la superstición. La religión 
no es una creencia subjetiva desprovista de determinaciones objetivas, y consiste, en 


cambio, en contemplar, tener y poseer a Dios de forma inmediata en la propia persona 
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(no en una persona ajena) y en contemplarle y vivirle con el propio ojo espiritual (no con 
un ojo ajeno). Dicho de otra forma: la religión es la unidad vivida y sabida del ser 
humano con Dios. [pp. 77/124] 

Esta unión vivida y sabida es posible solamente en (y gracias a) lo que Fichte llama el 
«pensar auténtico y verdadero» (AsL, GA 1/9, 80; tr. cast. p. 55), el pensamiento «real», 
ese pensamiento gracias al cual podemos apoderarnos del Yo auténtico (algo muy 
diferente al yo psicológico), en el que Dios, es decir, la verdad absoluta, se hace visible. 
Se entiende que este «pensamiento puro» (AsL, GA I/9, 80; tr. cast. p. 39) e 
«independiente» (AsL, GA I/9, 69; tr. cast. p. 40) es muy diferente del intelecto 
calculador y del pensamiento empírico. Tiene ciertamente cierta afinidad con lo que 
Luigi Pareyson denomina «pensamiento revelador», a saber, el pensamiento en que la 
verdad emerge de su ocultamiento (aletheia) y sale a la luz..s El pensamiento puro e 
independiente es un conocimiento pre-teorético y pre-discursivo, pero real, de la relación 
constituyente que el principio originario instaura con toda la realidad existente, es decir, 
con el fenómeno (Erscheinung). Este pensamiento —leemos en un pasaje decisivo— es 
«la misma existencia divina y, al revés, la existencia divina en su inmediatez no es más 
que el puro pensar» (AsL, GA I/9, 69; tr. cast. p. 40): esto significa que se trata de la 
misma revelación del absoluto en una imagen originaria. 

Es oportuno añadir algo más acerca de la esencia de este pensamiento: Fichte subraya 
que «el elemento, el éter, la forma sustancial de la vida verdadera es el pensamiento» 
(AsL, GA 1/9, 62; tr. cast. p. 30), destaca que solamente en la elevación suprema del 
pensamiento se hace presente la divinidad —la cual, en cambio, no puede ser entendida 
por ningún otro sentido—, y concluye afirmando que «querer hacer sospechosos a los 
hombres de esta elevación del pensamiento, significa quererlos apartar para siempre de 
Dios y del gozo de la bienaventuranza» (AsL, GA 1/9, 62; tr. cast. p. 31), es decir, de la 
vida verdadera, libre de no-ser. Vida verdadera y pensamiento puro se pertenecen 
recíprocamente: la vida verdadera existe en el pensamiento puro y en tanto que 
pensamiento puro, es decir, como una visión específica de nosotros mismos y del mundo 
existente en tanto que provenimos de la esencia divina escondida en sí misma, pero en su 
manifestarse; a su vez, el pensamiento puro es la vida verdadera en acto. 

Esta relación recíproca lleva a Fichte a una afirmación relevante para aclarar el estatuto 
del pensamiento mencionado: «una doctrina de la bienaventuranza no puede ser sino una 
doctrina del saber [Wissenslehre]» (AsL, GA 1/9, 62; tr. cast. p. 31). La teoría ontológica 
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--ο5 decir, relativa a la vida verdadera— ha de y puede realizarse como teoría logológica 
—+es decir, como comprensión del pensamiento viviente. Fichte elabora «la más 
profunda metafísica y ontología» como una doctrina del saber, o sea, a través de una 
mediación epistemológica que esté a la altura del contenido que se desarrolla en la obra. 
Fichte no abandona el planteamiento trascendental: se procede hacia la ontología y la 
metafísica a través de una logología y una epistemología.” [pp. 78/124] 

A este respecto, Fichte precisa que una tal representación del «pensamiento puro» no es 
en absoluto una invención de los filósofos, sino que está presente y se ha difundido en el 
mundo, incluso a escondidas, desde el principio del cristianismo, aunque la «Iglesia 
establecida» haya en gran medida negado y perseguido esta visión. En el cristianismo 
originario (que, para Fichte, es esencialmente el cristianismo en el sentido del Evangelio 
de Juan), este conocimiento es llamado «fe»: esta fe —leemos— es para el cristianismo 
«lo mismo que nosotros hemos llamado el pensamiento: la única verdadera visión de 
nosotros mismos y del mundo en la esencia invariable divina» (AsL, GA 1/9, 63; tr. cast. 
p. 33). Así comprendida en su esencia, a la altura de la reflexión elaborada en la 
Exhortación, la fe no se presenta como una «opinión», sino que tiene que ver con el 
«pensamiento puro» e «independiente», y viceversa: fe y pensamiento puro son «el 
único ojo al que Dios puede hacerse visible» (AsL, GA 1/9, 69; tr. cast. p. 40), la 
revelación a nosotros y en nosotros de la relación originaria que constituye la realidad. 
Se comprende que, para la doctrina de la religión propuesta en la Exhortación, fides e 
intellectus no están contrapuestos, sino que son dos expresiones que designan el órgano 
en que se manifiesta la verdad de Dios. 

No es incorrecto sostener que la doctrina de la religión —-la cual tiene su punto de 
partida en el sentido natural de la verdad— encuentra en el pensamiento puro e 
independiente su órgano adecuado y específico, tal y como podemos leer: «el verdadero 
Dios y la verdadera religión solo pueden ser comprendidos mediante el puro pensar» 
(AsL, GA 1/9, 68; tr. cast. p. 39). La doctrina de la religión, por tanto, sería el desarrollo 
consecuente del contenido entreabierto por el pensamiento puro a través de su ejercicio. 
Sin embargo, este desarrollo consecuente coincide con aquello que busca la Doctrina de 
la Ciencia, la cual tiene esencialmente que ver con el saber-imagen, es decir, con la 
propia existencia (Dasein) del ser puro, esa existencia que —como hemos visto— ha 
sido entendida por Fichte como pensamiento puro. Cabe, por tanto, plantearse la 


siguiente pregunta: ¿puede pensarse una diferencia entre fe y pensamiento puro, o mejor 
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dicho, entre religión y ciencia filosófica, una diferencia que legitime la posibilidad de 
una doctrina de la religión como saber autónomo e irreducible, aunque esté siempre 


elaborado según los principios de la Doctrina de la Ciencia? 


5. Punto de vista religioso y punto de vista científico-filosófico 


Para contestar esta pregunta, me propongo analizar la distinción entre el punto de vista 
de la religión y el punto de vista de la [pp. 79/124] ciencia (filosófica) que Fichte 
tematiza en la quinta lección de la Exhortación, en el marco de su teoría de la 
quintuplicidad de los puntos de vista sobre el mundo, a saber, las cinco «experiencias del 
ser» que se abren para el ser humano, empujado por el «anhelo [Sehnsucht] por lo 
eterno», que representa la «raíz más íntima de toda existencia finita» (AsL, GA I/9, 59- 
60; tr. cast. p. 27).21 

La Exhortación evidencia que la visión y la experiencia religiosa operan cierta 
«lectura», es decir, una interpretación original, del contenido de la tercera visión del 
mundo: la «moralidad superior». Esta se presenta como un actuar en el mundo a la luz y 
bajo el impulso de ideas creativas (que Fichte llama «lo santo, lo bello y lo bueno» [AsL, 
GA I/9, 109, tr. cast. p. 98]) para hacer de la humanidad la imagen, la huella y la esencia 
interna divina. Desde la cima de la elaboración fichteana, este actuar y este fin se 
convierten propiamente en la «destinación» (Bestimmung) del ser humano. Ahora bien, 
la visión religiosa es el «conocimiento claro» (por tanto, no es en absoluto una opinión 
subjetiva o una simple premonición) de que estas ideas no son producto nuestro, o sea, 
producto de un pensamiento nulo en sí mismo (como lo es nuestro pensamiento en tanto 
que se concibe separadamente de la existencia divina). Esas ideas son, en cambio, por el 
conocimiento de la religión, «inmediatamente la manifestación de la esencia interior de 
Dios en nosotros, como la luz» (AsL, GA 1/9, 110, tr. cast. p. 99), ya que no somos 
pensamiento empírico (que es nulo en sí mismo), sino pensamiento puro, o sea, 
pensamiento revelador. El conocimiento religioso aprehende, en particular, que la idea es 
la imagen de la esencia en tanto que la esencia se abre en una imagen. 

Fichte expresa el contenido de la visión religiosa en tres fragmentos, que reflejan un 
movimiento de lo abstracto a lo concreto y de lo teorético a lo práctico. 1) La religión 
nace y se articula primariamente como la convicción de que «solo Dios es, y nada fuera 
de Él» (AsL, GA 1/9, 110, tr. cast. p. 99). Es la certeza de que Dios es y nada 


propiamente es fuera de este ser absoluto. 2) Para la visión religiosa, sin embargo, pese a 


94 


esta certeza (Dios es) se sigue teniendo un concepto vacío de Dios, que no explica en 
absoluto su esencia más íntima —qué es Dios. A esta pregunta acerca del qué se podría 
ciertamente contestar afirmando que Dios es «absolutamente por sí, mediante sí, en sí» 
(AsL, GA I/9, 110, tr. cast. p. 99), tal y como hace la filosofía. Sin embargo, esta 
respuesta es simplemente la forma fundamental de nuestro intelecto aplicada a Dios, es 
decir, expresa cómo nosotros tenemos que pensarlo necesariamente, pero aún no expresa 
su esencia divina interna —o la enuncia solamente via negationis. 3) No obstante, Dios 
entra en la vida efectiva e inmediata, y —añade Fichte— nosotros mismos somos su 
vida inmediata más allá del concepto abstracto de Dios. Cabe evidenciar aquí una 
duplicidad: no sabemos qué es Dios (la forma nos esconde la esencia), pero a la vez Dios 
está en nosotros en [pp. 80/124] tanto que principio de nuestro ser («nosotros mismos 
somos su vida inmediata» [AsL, GA 1/9, 111, tr. cast. p. 100]). 

Pues bien, la tesis de Fichte es que esta limitación, que concierne esencialmente a la 
forma —ya que nuestro ver, en el acto mismo de ver, esconde su objeto—, desaparece 
solo con la elevación al punto de vista de la religión: «el mundo trascurre para ti con su 
principio muerto, y la propia divinidad entra de nuevo en ti, en su forma primera y 
originaria, como vida, como tu propia vida, que debes vivir y vivirás» (AsL, GA 1/9, 
111; tr. cast. pp. 100-101). La experiencia y la visión religiosas, por tanto, son una nueva 
y creativa irrupción de lo divino en la conciencia, esa conciencia que existe porque, al 
fin y al cabo, lo divino la impregna originariamente. En cuanto a la forma de la 
reflexión, Fichte observa que esta, una vez asumida por la religión, no simplemente es 
abolida (no hay sacrificium intellectus), sino que queda como «la infinidad de esta vida 
divina» (AsL, GA 1/9, 110, tr. cast. p. 101) en la conciencia. La vida divina, que en Dios 
es una, en la conciencia religiosa —la cual es esencialmente acompañada por la forma— 
permanece en tanto que multiplicidad abierta a una infinidad de manifestaciones de la 
vida divina. Simplemente, desde el punto de vista de la religión esta multiplicidad 
introducida por la reflexión ya no es una forma que nos aplasta y nos engaña, sino que, 
una vez aclarada y explicada su esencia relativa, es incluso deseada y amada. De estas 
consideraciones se siguen algunas implicaciones decisivas. Si la religión es la presencia 
concreta de lo divino, Dios se revela en su vida propia en lo que el «hombre santo» 
(AsL, GA I/9, 110, tr. cast. p. 101) hace, vive y ama. Además, la pregunta de qué es 
Dios, que el concepto (intelectualista) no era capaz de contestar, puede responderse solo 


remitiendo a la praxis de quien es agarrado por Dios, es decir, a la praxis del verdadero 
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creyente. Dios es lo que hace quien se dona ἃ él y quien se inspira en él. En definitiva, es 
en la experiencia vivida de la religión donde se encuentra el lugar de la posible y 
pertinente respuesta a la pregunta acerca de qué es Dios.22 

Sin embargo, siguiendo la Exhortación, existe un punto de vista más allá de la 
conciencia religiosa: el punto de vista de la ciencia. Fichte señala que la ciencia de la que 
habla es «la ciencia [...] del uno, absoluto, y en sí mismo completo» (AsL, GA 1/9, 112; 
tr. cast. p. 101), y hay buenos motivos para pensar que Fichte está hablando de la 
filosofía. Esta abraza, en su orden y en su relación, todos los puntos de vista para los que 
lo uno absoluto se transforma en lo múltiple relativo. La filosofía comprende la relación 
originaria entre ser y existencia, existencia y mundo, mundo y puntos de vista sobre el 
mundo. La filosofía es conocimiento de las leyes a priori que reconducen lo múltiple a lo 
uno y que permiten deducir lo múltiple de lo uno dentro del marco de cualquier punto de 
vista sobre el mundo (sensibilidad, derecho, moral, religión, ciencia). 

La filosofía, por tanto, procede más allá de la comprensión del hecho de que 
(Dass) [pp. 81/124] toda multiplicidad se funda en la unidad y tiene que volver a ella, 
pues tal comprensión es típica del conocimiento religioso. La filosofía ha de deducir el 
factum de la ley, es decir, mostrar el cómo (Wie) de la conexión de lo múltiple al uno, y 
viceversa. En este sentido, la filosofía es conocimiento genético: para la ciencia 
filosófica, «se hace genético lo que para la religión es solo un factum absoluto» (AsL, 
GA I/9, 112; tr. cast. p. 102). Desde el punto de vista de la ciencia filosófica, sin el saber 
de la propia filosofía la religión sigue siendo simple fe, aun cuando sea inquebrantable; 
esto es, perdura la idea del principio de que es exacta, aunque carezca de una mediación 
crítica y reflexiva. Así, pues, «la ciencia supera toda fe, y la transforma en 
contemplación [Schauen]» (AsL, GA 1/9, 112; tr. cast. p. 102), es decir, en intelección 
del factum fundante (la unidad última de Dios y el ser humano) a partir de su ley. 

Ahora bien, desde el punto de vista de la ciencia filosófica, la conciencia religiosa no 
es negada, y tampoco abandonada como 51 fuera una forma inmadura de saber. Se podría 
afirmar que, en este proceso, la religión es elevada desde la conciencia de Dios (fe) al 
saber de Dios (visión). Además, queda como elemento peculiar de la conciencia religiosa 
un momento, o un aspecto, que la deducción genética no consigue agotar a través de su 
remisión a la ley: es el momento, o el aspecto, del factum. La religión es experiencia de 
una irrupción concreta de lo divino en lo humano, la cual inspira una forma nueva de 


ser: mirando a esta forma nueva, encarnada en una persona concreta, es posible tener la 
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intuición de lo que Dios es. 

Volviendo a un problema discutido más arriba, es posible afirmar, por tanto, que la 
doctrina de la religión, en tanto que filosofía particular, recibe justamente de la esencia 
particular de su «objeto» —cel factum de la conciencia religiosa— una indicación 
fundamental acerca de su propio estatuto y de su función. Si la ciencia filosófica qua 
talis transforma la fe en contemplación, es decir, explica el factum en su «cómo», la 
ciencia particular —la filosofía de la religión— ha de hacerse comprensión del factum en 
su significado para la vida. En otras palabras: ha de hacerse hermenéutica del factum de 
la religión. La Exhortación, especialmente en la segunda parte, desde la interpretación 
del prólogo del Evangelio de Juan, ofrece una prueba evidente de esta tarea 


hermenéutica. 


6. Amor y reflexión 


Para Fichte, la deducción genética (es decir, la ciencia filosófica) no agota la vida (la 
dimensión concretamente-concreta del vivir), sino que en ella empieza y a ella ha de 
volver. El incremento peculiar que la filosofía aporta a la comprensión de la relación 
originaria de la realidad es de tipo teorético e intelectual. Sin embargo, la religión, 
entendida como amor por el absoluto puro y real, contiene un exceso «vital» que no se 
deja reducir completamente a la forma de la reflexión. Podemos apreciar esta estructura 
dialéctica abierta de la relación entre religión y reflexión filosófica si analizamos 
atentamente el vértice de la doctrina del amor en la Exhortación a la vida 
bienaventurada. 

La visión religiosa en su nivel más profundo —<que es tratado especialmente en la [pp. 
82/124] décima lección— comprende y experimenta el amor como nexo ontológico 
fundante que constituye todo lo existente. Dios y el ser humano en el amor «son uno, 
completamente traspasados y fundidos» (AsL, GA I/9, 166; tr. cast. p. 175) —nótese 
fundidos (verflossen), no identificados. Precisamente, el amor es la manera en que el ser 
absoluto se auto-sustenta y se mantiene en lo existente, es decir, es amor de Dios por sí 
mismo; en esta relación con sí mismo, Dios se hace esencialmente espacio para lo otro, o 
sea, para el ser humano. Es cierto, por tanto, que en el amor existe una unidad radical 
entre Dios y el hombre, pero es igualmente cierto que su estatuto ontológico es muy 
distinto: «no siendo nosotros capaces de amarlo, sino siendo solo él capaz de amarse en 


nosotros» (AsL, GA 1/9, 166; tr. cast. p. 175). Es el amor de Dios en nosotros, o sea, la 
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misma existencia de Dios, lo que produce en nosotros —en tanto que «efectos del 
amor»— esa «sensación» o sentimiento ontológico que es nuestro amor por Dios mismo. 

En consecuencia —subraya Fichte—, el amor es «la fuente de toda certeza, y de toda 
verdad, y de toda realidad» (AsL, GA 1/9, 167; tr. cast. p. 176), es decir, es un principio 
que no tiene primariamente que ver con un estado psicológico, sino que es un principio 
ontológico, que constituye la conciencia del ser. Pero ¿cuál es su relación con la esfera 
de la reflexión? 

En primer lugar: el amor —el amor de Dios por su propia existencia— ofrece la 
«materia prima» del mundo sobre la que se ejerce el papel formativo y formante de la 
reflexión (la cual tiene que «ponerlo objetivamente y configurarlo indefinidamente» 
[AsL, GA 1/9, 167; tr. cast. p. 177]). Bajo este aspecto, el amor juega un papel activante 
y dinamizante para la reflexión, ya que la lleva siempre más allá de la forma formada, y 
la empuja a sobrepasarse infinitamente de una objetivación a otra en la configuración de 
lo existente. Entendido de esta manera, el amor «es, por tanto, superior a toda razón, y es 
la misma fuente de la razón y la raíz de la realidad, y el único creador de la vida y del 
tiempo» (AsL, GA 1/9, 167; tr. cast. p. 177). Fichte nombra esta visión «el punto de vista 
superior real de una doctrina de la bienaventuranza, del ser y de la vida, es decir, de la 
verdadera especulación» (AsL, GA 1/9,168; tr. cast. p. 177), y expresa así la 
quintaesencia de la religión, la cual se basa en la primacía del amor y se abre a la praxis. 

En segundo lugar: en la Exhortación el amor es comprendido como «fuente de la 
verdad completa en el hombre real y en su vida» (AsL, GA 1/9,168; tr. cast. p. 177). 
Ahora bien, Fichte observa que esta verdad cumplida, o sea, completa y sabida, es la 
ciencia, y que su elemento, o dispositivo fundante, es la reflexión. Se abre aquí el 
espacio para poder analizar la relación entre amor y reflexión desde otro punto de vista: 
no el del amor, sino el de la reflexión y la ciencia. Cuando la reflexión llega a la 
conciencia perfecta de sí misma y a la auto-transparencia como amor del absoluto y, al 
mismo tiempo, comprende que el absoluto excede cualquier forma posible, entonces es 
capaz de penetrar la verdad objetiva pura. La ciencia filosófica se cumple precisamente 
en esta auto-realización de la reflexión, gracias a la cual es posible comprehender en 
modo puro la forma de la reflexión en su distinción y relación con la realidad. Las [pp. 
83/124] exposiciones científicas de la Doctrina de la Ciencia coetáneas a esta discusión 
ofrecen una prueba de este planteamiento. Llegamos así al fundamento de una «doctrina 


del saber», es decir, de una filosofía trascendental. Así, Fichte —quien se mantiene fiel a 
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la filosofía trascendental— expresa la esencia más pura de la visión filosófica, fundada 
sobre la primacía de la ciencia, cuyo elemento es la reflexión. Pero el punto de vista de 
la ciencia es muy distinto al saber simplemente empírico: «la reflexión, transformada en 
amor divino, y aniquilándose por tanto a sí misma puramente en Dios, es el estadio de la 
ciencia» (AsL, GA 1/9, 168; tr. cast. p. 178). Este «aniquilamiento en Dios» no implica 
la renuncia al entendimiento ni la caída en la oscuridad: es un acto de perfecta 
clarividencia de la esencia de la forma en su relación con su principio. Este tipo de auto- 
intelección es definido como «amor divino»: entre amor y reflexión, entre religión y 
filosofía, por tanto, no existe una oposición de principio. 

En consecuencia, por lo que concierne a la vexata quaestio de la relación entre religión 
y filosofía, Fichte en la Exhortación no postula una superación (4ufhebung), sino una 
sinergia entre dos puntos de vista autónomos, que es dirigida por la idea regulativa de 
una «reflexión que se ha hecho amor divino», es decir, por una idea de unidad entre 
teoría y práctica, ciencia y amor, pensamiento y vida. En otros términos, Fichte plantea 
una sinergia entre dos puntos de vista distintos sobre la esfera de lo existente y su 
principio: la religión (centrada en el amor) y la ciencia filosófica (centrada en la 
reflexión). Esta sinergia, sin embargo, no produce una conciliación pacificadora: cada 
uno de los puntos de vista goza, en un sentido específico, de una primacía sobre el otro, 
de modo que su concurso acaba en una tensión conflictiva y productiva a la vez. La 
síntesis filosófica, si es que se da, no se cierra en sí misma, sino que se abre a la vida.2 Y 
la vida, que en su darse no es deducible, no es antagónica de la ciencia, sino que se abre 


al pensamiento y da que pensar.2 
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NOTAS 


1 Las obras de Fichte están citadas en la Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
herausgegeben von R. Lauth und H. Jacob. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1962 ss (GA). La obra 
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de Schelling en Schellings Werke, nach der Originalausgabe in neuer Anordnung herausgegeben von M. Schróter. 
Múnich: Beck, 1977 ss (SW). Cuando ha sido posible, he utilizado la traducción castellana que se detalla en la 
primera aparición en el texto. Cuando esta no estaba disponible, he traducido directamente del alemán. [N.d.T.] 


2 1. G. Fichte, Die Anweisung zum seeligen Leben, oder auch die Religionslehre, GA 1/9, 1-212 (AsL); tr. cast. de 
A. Ciria y D. Innerarity, estudio preliminar de A. Ciria, La Exhortación a la vida bienaventurada o la Doctrina de 
la religión. Madrid: Tecnos, 1995. 


3 Acerca de la Exhortación a la vida bienaventurada, cf.: FE. Seyler, Fichtes «Anweisung zum seligen Leben». Ein 
Kommentar zur Religionslehre von 1506. Friburgo/Múnich: Karl Alber, 2014; P. Cerutti (ed.), Lire !'Initiation ἃ 
la vie bienheureuse de Fichte. París: Vrin, 2017. 


4 1. G. Fichte, Die Grundzúige des gegenwártigen Zeitalters, GA 1/8, 141-396; tr. cast. e introducción de 1. Gaos, 
Los caracteres de la edad contemporánea. Madrid: Revista de Occidente, 1976. 


5.1.6. Fichte, Ueber das Wesen des Gelehrten, und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit, GA 1/8, 37-139; 
tr. cast., estudio preliminar y notas de A. Ciria, Sobre la esencia del sabio y sus manifestaciones en el dominio de 
la libertad. Madrid: Tecnos, 1998. 


6 J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, GA 1/10, 1-298; tr. cast. y estudio preliminar de M. J. Varela y L. A. 
Acosta, Discursos a la nación alemana. Madrid: Tecnos, 1988. 


7 Cf. G. Rametta, Fichte. Roma: Carocci, 2012. 


8 F. H. Jacobi, «Jacobi an Fichte», en F. H. Jacobi, Werke, Band 2,1, Schriften zum transcendentalen Idealismus. 
Hamburgo: Meiner, 2004, pp. 187-258; tr. cast. de V. Serrano Marín, «Carta de Jacobi a Fichte sobre el 
nihilismo». Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, 12 (1995), pp. 235-263. 


9 K. L. Reinhold, Sendschreiben an J. K. Lavater und J. G. Fichte tiber den Glauben an Gott. Hamburgo: 
Friedrich Perthes, 1799. 


10 Cf. 6. Zóeller, Fichte lesen. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2013. 


11 Acerca de la amplia literatura sobre la visión de la religión de Fichte, remito a dos estudios recientes: H. 
Verweyen, «Fichte”s Philosophy of Religion», en: D. James y G. Zóller (eds.), The Cambridge Companion to 
Fichte. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 273-305; G. Rametta, «La philosophie fichtéenne de la 
religion», tr. fr. de R. Formisano. Laval théologique et philosophique, 72 (2016), pp. 7-20. 


12 J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschafislehre, GA 1/3, 313-460; tr. cast. de 
J. L. Villacañas Berlanga, M. Ramos Valera y F. Oncina Coves, estudio introductorio de J. L. Villacañas 
Berlanga, Fundamento del derecho natural según los principios de la doctrina de la ciencia. Madrid: Centro de 
Estudios Constitucionales, 1995. 


13 J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschafislehre, GA 1/5, 1-317; tr. cast. de 
J. Rivera de Rosales, Etica, o El sistema de la doctrina de las costumbres según los principios de la doctrina de la 
ciencia. Tres Cantos: Akal, 2005. 


14 Esta cuestión es planteada por P. L. Oesterreich y H. Traub, Der ganze Fichte. Die populáre, wissenschaftliche 
und metaphilosophische Erschliefung der Welt. Stuttgart: Kohlhammer, 2006. 


15 Acerca del significado de la exposición «popular» de la filosofía, remito a las siguientes obras de literatura: H. 
Traub, Johann Gottlieb Fichtes Populárphilosophie 1804-1806. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1992; (Ὁ. 
Asmuth, Das Begreifen des Unbegreiflichen. Philosophie und Religion bei J. G. Fichte 1800-1806. Stuttgart: 
Frommann-Holzboog, 1999; F. Gilli, «Filosofia popolare e dottrina della religione nei Populárwerke di J. G. 
Fichte». Annuario filosofico, 16 (2000), pp. 159-188; F. Grilli, «Populárphilosophie und Religionslehre», en: E. 
Fuchs, M. Ivaldo y G. Moretto (eds.), Der transzendentalphilosophische Zugang zur Wirklichkeit. Beitráge aus 
der aktuellen Fichte-Forschung. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2001, pp. 471-505; F. Grilli, «Die Prásenz der 
Populárphilosophie im Spátwerk Fichtes». Fichte-Studien, 31 (2007), pp. 195-204; F. Grilli, «Dialettica, ontología 
e filosofia della religione nelle lezioni I-IV della Anweisung zum seeligen Leben», en: A. Bertinetto (ed.), 
Leggere Fichte. Nápoles: Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 2009, pp. 211-236; P. L. Oesterreich y H. Traub, 
Der ganze Fichte. Die populáre, wissenschaftliche und metaphilosophische Erschliefung der Welt, cit. 
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16 J. 6. Fichte, Die Wissenschafislehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804, GA 118, 1-421 (WLzV); tr. cast., 
introducción y notas de J. Cruz Cruz, Doctrina de la Ciencia. Exposición de 1504. Pamplona, 2005. 
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18 Cf. L. Pareyson, Verita e interpretazione. Milán: Mursia, 1971 [2005]. 


19 Acerca de este punto, remito a un estudio anterior: Μ. Ivaldo, «La Doctrine de la science: l'ontologie comme 
épistémologie, l'épistémologie comme ontologie», en: M. Marcuzzi (ed.), Fichte et I'ontologie. Aix en Provence: 
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trascendental en Fichte, cf. R. Lauth, Zur Idee der Transzendentalphilosophie. Múnich-Salzburgo: Pustet, 1965; 
R. Lauth, Transzendentale Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx und Dostojewski. Hamburgo: Meiner, 
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Una, 1994; M. J. Siemek, Die Idee des Transzendentalismus bei Fichte und Kant. Hamburgo: Meiner, 1984. 


20 Cf. M. Ivaldo, Filosofia e religione. Attraversando Fichte Nápoles: La Scuola di Pitagora, 2016, pp. 127-145. 


21 Acerca de las visiones del mundo —objeto de discusión en la Fichte-Forschung— me limito a remitir, por su 
significado histórico y teorético, a la lectura de E. Husserl, «Fichtes Menschheitsideal», en: E. Husserl, 4ufsátze 
und Vortráge 1911-1921, edición de T. Nenon y H.R. Sepp. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985, pp. 267-293. 


22 Acerca de este aspecto relativo a la relación entre la religión y la filosofía, remito a R. Lauth, «Filosofia e 
religione». Annuario filosófico, 21 (2005), pp. 27-36 (tr. 1t. de M. Ivaldo). 
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24 Cf. F. Seyler, Fichtes «Anweisung zum seligen Leben». Ein Kommentar zur Religionslehre von 1806, cit. 
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RESEÑAS 


Turró, Salvi, Fichte. De la consciencia a l'absolut. 
Barcelona, Omicron, 2011, 270 pp. (Trad. cast. en Bogotá, Editorial Aula de Humanidades, 2019.) 


Poco ha cambiado el precario estado de las humanidades en la Península desde la 
publicación del presente libro en 2011. Quizá por este motivo, el título que reseñamos 
brilla si cabe con mayor intensidad. La obra Fichte. De la consciencia a l'absolut 
constituye el primer volumen de una colección (Voésis) de monografías en lengua 
catalana sobre clásicos de la historia de la filosofía que pretende rehuir un formato en 
boga: la traducción de algún texto inédito o de una selección de fragmentos precedida 
por una introducción general al pensamiento del autor. 

El Dr. Salvi Turró nos ofrece un cabal recorrido por la vida, obra e historia efectual del 
pensamiento de Fichte que se sitúa a medio camino entre la monografía especializada y 
el estudio introductorio. Buena prueba de su exhaustividad la hallamos en el extenso 
comentario bibliográfico, así como en la presentación del estado actual de la 
investigación sobre el opus fichteano, con que se sella el volumen. Por otro lado, el 
carácter propedéutico del texto no es más que el reflejo de esa excepcional aptitud 
docente de la que hemos gozado tantas generaciones de alumnos, y que prueba de 
manera fehaciente que la oscuridad en filosofía no es sinónimo de profundidad, y que el 
rigor filosófico no está reñido con la claridad expositiva. 

La comprensión de Fichte desarrollada en el libro se estructura a partir de una tesis 
interpretativa clara: no existe ruptura alguna entre la época de docencia en Jena (1794- 
1799) y la de Berlín (1800-1814), sino un replanteamiento y profundización de las 
cuestiones tratadas en el primer período que conserva la estructura y los principios 
trascendentales justificados en la Doctrina de la Ciencia de 1794 (820 y 821). Esta línea 
continuista explica la importancia que otorga el capítulo I a la formación filosófica y 
teológica temprana de Fichte (por mediación de Reimarus-Lessing), así como al período 
de Jena, marcado por las discusiones surgidas en el seno del kantismo (en contra del 


fatalismo de Jacobi y como respuesta a los retos lanzados por la Grundsatzphilosophie 
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de Reinhold y Schulze). La Revolución Francesa servirá a su vez de espuela en la 
formación del filósofo, especialmente en lo relativo a la filosofía práctica ($3, $21 y 
$29). 

Esclarecido el recorrido biográfico y formativo de Fichte hasta su nombramiento como 
profesor en Jena (84), el capítulo II pasa a exponer las líneas fundamentales de la 
Doctrina de la Ciencia (Wissenschaftslehre) en su versión de 1794 ($85-10), cuya 
aplicación práctica (política y derecho) se halla pormenorizadamente desarrollada en el 
capítulo III. En el capítulo IV (8817-20) se nos presentan las diversas polémicas por las 
que Fichte modifica y amplía temáticamente su obra: la discusión estética con [pp. 
85/124] Schiller ($17), la recepción crítica por parte de Hólderlin del primer principio 
fichteano (yo soy yo) o la reinterpretación naturalista del idealismo que realiza Schelling 
($18). En este sentido, la presente monografía constituye una verdadera cartografía tanto 
del Romanticismo como del Idealismo alemán en su conjunto. El capítulo IV expone 
también la polémica sobre el ateísmo (4Atheismusstreit) para, desde ella (capítulos V, VI 
y VID), plantear las líneas maestras de lo que en palabras de Salvi Turró constituirá la 
«segunda navegación» de Fichte en Berlín: la reflexión sobre el Absoluto, las 
condiciones y límites de su presencia en la conciencia, así como diversos temas de 
filosofía aplicada (economía, política, historia y educación) insertados en el contexto de 
las guerras napoleónicas y la voluntad de una recuperación espiritual de la nación 
alemana. 

Otro de los elementos destacables del presente libro es la voluntad de presentar a Fichte 
par lui-méme, esquivando cualquier encasillamiento de su pensamiento como epígono 
descarriado de Kant o como precursor insuficiente de ulteriores desarrollos idealistas. 
Asimismo, el volumen se consuma con una actualización del pensamiento del autor de la 
Doctrina de la Ciencia en el seno de diversas discusiones filosóficas contemporáneas: su 
relación con la fenomenología en cuanto proyecto de fundamentación de lo dado desde 
las estructuras constitutivas de la conciencia, así como en lo relativo a su deducción 
trascendental del cuerpo; con la ética dialógica, en el hecho de subrayar la dimensión 
esencialmente intersubjetiva de la conciencia; y, muy especialmente, esa voluntad tan 
actual de ser una filosofía orientada a dar razón de nuestra existencia inmediata. 

De los diversos apartados del texto que reseñamos, la comprensión fichteana de la 
religión nos resulta especialmente sugerente. Para Fichte, dar cuenta de lo absoluto 


implica llevar la conciencia al límite mismo de sus estructuras trascendentales para, 
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desde allí, tantear la posibilidad de su presencia ($22). Este absoluto inconcebible 
aparece en la conciencia como la originaria disociación (Spaltung) entre el polo 
subjetivo (pensamiento) y el polo objetivo (ser), en cuya mutua interacción tiene lugar la 
construcción genética de sus estructuras trascendentales, es decir, el autoconocimiento 
de la conciencia como actividad que se pone a sí misma o «vida» (824). En cuanto 
imagen (Bild) del absoluto, la conciencia se manifiesta como una tendencia a la 
realización de los fines intersubjetivos de la razón en el mundo visible (825). En el 
momento en que la conciencia apercibe que su carácter de protoimagen de Dios conlleva 
la potencia de encarnar sensiblemente los fines morales y jurídicos de la razón, advierte 
que el absoluto solo es accesible por medio de la participación en la realización de una 
intersubjetividad moral, accediendo entonces a la vida bienaventurada (seeliges Leben). 
De este modo, la Wissenschaftslehre constituye la reconstrucción genética del Evangelio 
de Juan y, por ende, la mostración de la esencia misma del cristianismo ($26, 834 y 835). 
En esta línea avanza el séptimo y último capítulo del libro (una determinada recepción 
del tema lessingniano de las «edades del mundo»), donde se nos presenta la 
interpretación que hace Fichte del cristianismo y su historia [pp. 86/124] desde los 
parámetros de la Doctrina de la Ciencia. 

La reflexión sobre las cuestiones relativas al tercero de los interrogantes kantianos 
(¿Qué me está permitido esperar, si actúo como es debido?) constituye una de las 
constantes en la actividad investigadora del autor. La doble vía en que cabe esperar una 
realización efectiva de las ideas de la razón ha sido escrupulosamente trabajada por 
Turró en una plétora considerable de estudios sobre la modernidad filosófica. Así, el 
desarrollo de la vía histórico-jurídico-política configura el entramado argumentativo de 
obras como Tránsito de la naturaleza a la historia en la filosofía de Kant (1996) o sus 
Lligons sobre historia i dret a Kant (1997). Mas debe atenderse también al papel que 
detenta el elemento religioso en cuanto explicitación de aquellas condiciones que deben 
presuponerse para que tenga sentido nuestro actuar moral. Y, muy especialmente, 
teniendo en cuenta la necesidad de reescribir el libro de la Escritura en concordancia con 
las modificaciones introducidas en el libro de la naturaleza por la ciencia físico- 
matemática, un ámbito de problemas este último del que se ocupan obras tempranas del 
Dr. Turró como Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia (1985) y la edición de El 
Mundo. Tratado de la luz (1989). En este sentido, una muestra más de la coherencia 


subyacente a esta ingente labor hermenéutica la hallamos en la recientemente publicada 
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recopilación de artículos, alguno de ellos inédito, intitulada Filosofia i Modernitat. La 
reconstrucció de l'ordre del món (2016). 

Por todo lo dicho, no resulta casual que los esfuerzos investigadores de los últimos 
años se hayan vertido en buena medida al estudio, profundización y difusión del 
pensamiento de Fichte, un autor en que parecen converger buena parte de las inquietudes 
intelectuales del profesor Turró: la pretensión de fundamentar nuestro acceso a la 
realidad teórico-práctica desde las estructuras a priori de la conciencia; la necesidad de 
incluir el elemento intersubjetivo como requisito inexcusable en la constitución del yo; el 
establecimiento de las condiciones subjetivo-necesarias por las que nuestro actuar moral 
deviene creador de un «mundo»; la traducción de estas condiciones en una filosofía de la 
historia que tiende a vislumbrar en los acontecimientos históricos la progresiva 
realización jurídica de ciertos fines de la razón; y, muy especialmente, la reflexión sobre 
la relación entre filosofía y cristianismo, con especial atención al contenido filosófico- 
moral del Evangelio de Juan. 

Así como el pensamiento es el diálogo del alma consigo misma, el cultivo de la historia 
de la filosofía refleja aquella conversación que mantiene todo aquel que desea dar cuenta 
de la verdad en la que está. Por este motivo, la elección de nuestros autores y temas no 
busca sino aquella justificación de la vida de la que, como muestra la obra que 


presentamos, zarpa la navegación de Fichte. 


Álex Mumbrú 
Universitat de Barcelona [pp. 87/124] 


Fichte, Johann G., Lecciones de filosofía aplicada, edición de Salvi Turró. 
Salamanca, Sígueme, 2017, 288 pp. 


En una celebre carta de 1799 dirigida a Johann G. Fichte, Friedrich H. Jacobi describe 
la doctrina fichteana como la única posible cuando se quiere construir un sistema de 
filosofía pura e inmanente, un verdadero sistema de la razón (ein wahrhaftes Vernunft- 
System). Motivo de ello, continúa la carta, es que «todo debe darse en la razón y 
mediante ella, en el yo en tanto que yo, en la egoidad (Ichheit), y en ella todo ha de ser 
incluido si la pura razón por sí sola ha de deducirlo todo solamente de sí misma». 


Sabemos también, sin embargo, que para Jacobi el resultado de esta racionalidad 
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autorreferencial en el pensamiento de Fichte acaba correspondiendo a una plenitud 
vacÍa.2 

Las Lecciones de filosofía aplicada editadas por Salvi Turró para Sígueme (Salamanca, 
2017) y conocidas como Doctrina del Estado (Staatslehre) pueden considerarse una 
respuesta madura de Fichte a la cuestión de la relación entre vida y filosofía —es decir, a 
la cuestión de cómo dar vida a la filosofía—3 e incluso a ciertas dificultades teóricas que 
las diversas ediciones de la Doctrina de la Ciencia no abordaban directamente.s La 
publicación llena un vacío en el corpus fichteano en lengua española y merece sin duda 
una consideración especial por su interés teorético e historiográfico. 

Como señala Turró, refinado conocedor de la obra fichteana y de su contexto cultural,s 
Fichte sabe muy bien que «no solo la filosofía escolar en general, sino incluso la 
Doctrina de la Ciencia, considerada desde la perspectiva puramente “científica”, se 
reduciría a un conjunto sistemático de fórmulas abstractas desconectadas de la vida» (p. 
215n). Justamente por ello, el pensador alemán dedica estas Lecciones a la reafirmación 
de un principio fundamental para toda su filosofía: la Doctrina de la Ciencia «en rigor no 
se la tiene, sino que se la es, y nadie la tiene antes de haberse convertido en ella 
misma».? El filósofo, en palabras de Fichte, «vive y efectúa el conocimiento [...]. En él 
la filosofía es creadora del ser y, por tanto, aplicada» (p. 79). 

Qué signifiquen exactamente asunciones tan oscuras es más fácilmente comprensible 
cuando, como en las Lecciones que aquí se presentan, los conceptos filosóficos se 
insertan en un discurso más abierto, que incluye temas menos abstractos tales como la 
historia, la política, la religión, la [pp. 88/124] educación y la formación de un estado. 
Al respecto, el «Estudio Preliminar» de Turró (pp. 9-56), resulta ser mucho más que una 
simple presentación didáctica del volumen. En efecto, no solamente trata de mostrar y 
explicar cómo puede darse la reconciliación entre filosofía y vida resultante del tránsito 
del punto de vista trascendental al real —proveyendo así los instrumentos conceptuales 
necesarios para seguir paso por paso los argumentos fichteanos. Se preocupa también — 
y no es cosa menos importante— de enmarcar la teoría en aquella serie de 
acontecimientos históricos contemporáneos a Fichte que, sin duda, influyeron sobre su 
reflexión (la revolución francesa, los años del terror, las guerras napoleónicas). Con ello, 
ofrece un cuadro completo de esa determinación recíproca entre filosofía y vida de la 
que tratan estas Lecciones. 


Desde el punto de vista del filósofo (mejor dicho, del filósofo que ha comprendido la 
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Doctrina de la Ciencia y se ha elevado a ella), nos informa Fichte, la propia historia es el 
conflicto entre dos tendencias originarias del pensamiento: «para la visión no-filosófica, 
lo último es un ser material»; «para la visión filosófica no hay en modo alguno tal ser, 
sino solo un ser espiritual, libre, viviente» (p. 65). De aquí que en la sección «Sobre el 
concepto de guerra verdadera», el pensador alemán lleva a cabo una reflexión teorética y 
sistemática acerca de la posibilidad de emprender una guerra justa (en el caso específico, 
contra la Francia de Napoleón) con la doble condición y finalidad (1) de instaurar un 
estado de derecho constitucional y (11) de contribuir a que el entendimiento humano 
supremo llegue con derecho a ser el soberano del mundo. 

Como señala Turró (pp. 39-40), el ensayo rectifica parcialmente argumentos 
defendidos anteriormente por Fichte, y merece por ello un interés adicional. No obstante, 
las correcciones no impiden a Fichte seguir planteando con coherencia el 
establecimiento del reino de la razón, que es objeto del segundo escrito (pp. 119-146): la 
posibilidad de instaurar ese reino pasa por «la realización del concepto de derecho» (p. 
121). Como es evidente, tras la revolución de 1789, y a raíz del debate acerca del 
significado histórico y filosófico de la Aufklárung en Alemania,s el estado de derecho — 
es decir, un régimen constitucional y no absoluto— se convierte en una exigencia no 
solo histórica, sino también filosófica: es el resultado de la salida del hombre de su 
minoría de edad. Mas 51 es cierto, como correctamente observa Turró, que la Doctrina de 
la Ciencia significa una auténtica transformación de nuestro ser, entonces, «se exige una 
formación de todos para tal fin, educación» (p. 86). [pp. 89/124] 

La cuestión de la educación, que no es nueva en la obra fichteana, toma así un papel 
fundamental: no basta con ser libres, es necesario que el camino a emprender consista en 
contribuir a la realización de la libertad de toda la humanidad. Ese camino, advierte 
Fichte, puede conjugarse tanto jurídica como filosófico-teleológicamente: en el primer 
caso, como derecho a la coacción —concepto cuanto menos digno de mención: puesto 
que el derecho es producto de la libertad, «la realización del concepto de derecho no 
daña la libertad externa de ningún hombre» (p. 121), por lo que, aunque sin libertad el 
fin moral no es realizable, «el concepto de derecho tendría que imponerse incluso por 
coacción y por fuerza» (p. 121). En el segundo caso —nos encontramos ya en la tercera 
parte, «Deducción del objeto de la historia humana», pp. 147-180)—, como liberación 
de la libertad: algo que es posible solamente «en una sociedad dirigida y educada para 
gular el entendimiento de los individuos con el fin de que llegue a ser libre» (p. 155). Se 
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trata, en otras palabras, del despliegue de la Wissenschafislehre en la sociedad y la 
historia. 

Empieza aquí, como resultado de los elementos analizados en las tres primeras 
secciones, lo que Turró expresa como «la parte donde Fichte combina con más maestría 
los datos empíricos con los conceptos suministrados por la Doctrina de la Ciencia» (p. 
45), que incluye las dos últimas secciones del texto: «El mundo antiguo» (pp. 181-203) y 
«El mundo nuevo» (pp. 205-283). Aquí se encuentra la exposición de la filosofía de la 
historia fichteana en su despliegue teológico-político. Los dos escritos permiten apreciar 
de forma más evidente el alcance teorético y la fuerza hermenéutica de la teoría de 
Fichte latu sensu, y se justifican según un esquema que procede eodem tempore a priori 
y a posteriori según su relación con el cristianismo («el cristianismo es enteramente 
inteligible mediante la Doctrina de la Ciencia: esta abarca su contenido doctrinal en la 
forma que le es propia», p. 215). En esta «historia del estado» configurada por Fichte, 
dos binomios conceptuales asumen una importancia central: ciudadanía-humanidad y 
cristianismo-Doctrina de la Ciencia. Mientras que en la antigiiedad el fundamento del 
derecho se basaba en el valor del lugar social ocupado por cada individuo, la nueva 
historia del mundo tras el mensaje de Cristo se funda en «el evangelio de la libertad y la 
igualdad [...]. Nada de cuanto tiene un rostro humano está excluido de esa gracia igual 
para todos, ni el pecador ni el réprobo» (p. 208). La fe en la autoridad (los hombres 
tienen a hombres como señores) es reemplazada por la donación de la voluntad a Dios: 
«el reino del derecho exigido por la razón y el reino de los cielos en la tierra prometido 
por el cristianismo son uno y el mismo» (p. 256). 

Pese a los escollos teóricos que presentan los argumentos fichteanos, reconocidos por 
el propio Fichte —de ahí que, otra vez, aparezca con contundencia el tema de la 
educación («se presupone que todos sean educados en la capacidad de comprender 
claramente la voluntad de Dios», p. 265)—, las Lecciones realizan efectivamente el 
camino que lleva a la anunciación de «un único Estado cristiano internamente federado 
que [...] vencerá la naturaleza entrando en la esfera superior de otra vida» (p. 282) y que 
abarcará toda la humanidad. [pp. 90/124] 

Las numerosas notas del propio Fichte enriquecen con referencias bíblicas un discurso 
ya de por sí profético y mesiánico, que Turró acompaña con otras tantas observaciones 
históricas, filológicas y críticas que contribuyen a aclarar las dificultades de la 


Staatslehre —un trabajo tan riguroso como necesario que, con el «Estudio Preliminar», 
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hará de esta edición de las Lecciones una referencia segura para cualquiera que entienda 
comprender la filosofía fichteana. Probablemente, ninguna obra muestra con más 
claridad qué es filosofía para Fichte en el sentido más auténtico: «una vida verdadera y 
positivamente moral que crea el mundo moral —aquel que reside en el conocimiento 
como habiendo de ser sin más— y que obra sobre el mundo dado que solo existe a tal 
efecto» (p. 79). Al fin y al cabo, ¿qué otra acepción, tras haber contemplado nuestra 


desnudez, permitiría aspirar a la salvación? 


Michele Cardani 
Societat Catalana de Filosofía 


Del Yo al Absoluto mediante la libertad, en el desarrollo de la filosofía de Fichte 
Rivera de Rosales, J., Fichte. La libertad es el fundamento del conocimiento y de la moral. 
Barcelona, RBA, 2015, 159 pp. 


El libro de Rivera de Rosales reconstruye el periplo de la producción de Fichte en dos 
etapas, Jena y Berlín, y en torno a dos conceptos principales, el Yo y lo Absoluto, bajo el 
hilo conductor de la libertad. Pensado para un público general, combina con justa 
medida lo conceptual y lo biográfico, el panorama y la precisión técnica, lo didáctico y 
lo complejo. También tiene el mérito de detenerse en los desarrollos menos conocidos y 
trabajados en castellano de la filosofía de Fichte. Y ofrece líneas de interpretación al 
interior de la misma, y de relación respecto de otras corrientes. El autor denota una 
extensa y muy reconocida trayectoria como traductor, especialista, difusor, referente y 
organizador de eventos académicos sobre Fichte; todas estas cualidades relucen y de 
alguna manera explicarían la síntesis de sencillez y profundidad. El libro se compone de 
una introducción y cuatro capítulos: el primero dedicado a la filosofía de Jena, el 
segundo a la articulación de la misma —a través de la «disputa del ateísmo»— con la 
etapa de Berlín, y el tercero y el cuarto se centran en esta última etapa desde el punto de 
vista de la fundamentación y desde el punto de vista práctico o sociopolítico, 
respectivamente. Además, el libro contiene varios instrumentos útiles para el lector: un 
breve listado de obras de Fichte, una línea cronológica, cuadros y esquemas explicativos 
con ilustraciones, epígrafes con pasajes destacados, un glosario de palabras clave, una 


bibliografía general y un índice temático y de autores. 
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Una pregunta básica parece presuponer la «Introducción» (pp. 7-12): ¿por qué Fichte 
sería un autor relevante para la historia de la filosofía? Entre los motivos, Rivera de 
Rosales señala que Fichte abre un modo de pensar original, que no solo se conecta con la 
fundación del idealismo [pp. 91/124] alemán y con las resonancias en el romanticismo 
temprano, sino también con aspectos que caracterizan a la condición humana individual 
y social. La filosofía de Fichte, tal como expresan el título y el primer capítulo del libro, 
se centra en la libertad como concepto vertebrador del conocimiento del mundo y de la 
acción, esto es, que anuda la teoría y la práctica. Y en el concepto de libertad se traslucen 
tanto la dimensión trascendental como la intersubjetiva. 

En el primer capítulo («La libertad, base del conocimiento y de la moral», pp. 18-49), 
el autor presenta sucintamente las obras más importantes de Fichte del período de Jena. 
En lo conceptual, la clave de comprensión de la libertad radica en el primer principio que 
fundamenta y unifica el sistema, la acción originaria o Tathandlung que Fichte encuentra 
y expone ya en la Reseña de «Enesidemo». La libertad significa autonomía, 
autodeterminación o autoposición de un Yo incondicionado que se capta mediante la 
intuición intelectual y que es simultáneamente ser y saber, lo real y lo ideal. Luego, una 
vez establecido el punto fundamental e inmediato, el sistema se despliega genéticamente 
con diferenciaciones, mediaciones y contraposiciones que, no obstante, mantienen la 
unidad orgánica del todo. Así, el Yo absoluto se distingue a través del No-Yo, y entra en 
escena lo peculiar del idealismo de Fichte: la realidad efectiva, el dato irrecusable del 
límite, la finitud. Según Rivera de Rosales, aquí se muestra la separación de Fichte 
respecto de los otros idealistas: el Yo absoluto no crea el No-Yo, sino que entre uno y 
otro hay una dualidad insoslayable, desde la cual surge la propuesta, como tarea del Yo, 
de transformar el No-Yo. Esta simultánea contradicción y unidad del Yo y del No-Yo 
dentro del Yo se plasma en varios conceptos específicos de la constelación fichteana: el 
sentimiento, el impulso, la aspiración o tendencia, el anhelo, etc., que corresponden al 
Fundamento de 1794; y el cuerpo propio, la voluntad, el reino racional o comunidad, que 
corresponden a la Doctrina de la Ciencia nova methodo. El capítulo se cierra con 
algunas consideraciones sobre la comunidad de seres racionales y en relación con los 
derechos y deberes, la posición social de los individuos, la igualdad y el poder vivir del 
propio trabajo. «Es por tanto un deber del Estado asegurar esa base material, y esto le 
obligaría a planificar su economía en su concreta individualidad como un todo» (p. 48). 


La disputa del ateísmo y, en particular, la noción de Dios, son los temas predominantes 
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del segundo capítulo («Una divinidad impersonal», pp. 52-81), y marcan un antes y un 
después en el desarrollo de la filosofía de Fichte. Además de los aspectos históricos y 
biográficos que desencadenan y profundizan la polémica, Rivera de Rosales explica la 
concepción de Fichte sobre la religión en términos de oposición al teísmo, lo que le 
separa incluso de Kant y le lleva a rechazar cualquier caracterización antropomórfica de 
Dios. Dado que desde el punto de vista trascendental no hay una demostración de la 
existencia de Dios, su significación concierne al mundo suprasensible, al que se accede 
inmediatamente por la fe racional, y en cuanto orden moral y gobierno del mundo se 
erige como corolario de la libertad y de la realización de los [pp. 92/124] fines. 
Concluye Rivera de Rosales: «Por tanto, no hay un Dios, “para nosotros solo hay algo 
divino”. El Yo puro en nosotros es lo divino, por cuanto que es la realidad originaria y 
actuante, cuya realización implantará el reino de Dios en la tierra» (p. 60). Por una parte, 
Fichte tiene que hacer compatible la noción de Dios con los desarrollos propios de la 
Doctrina de la Ciencia; pero, por otra, en la polémica del ateísmo se abren no solo una 
serie de confrontaciones con las autoridades y con los filósofos (Kant, Jacobi, Schelling 
y Hegel), sino también una instancia que lleva a Fichte a profundizar sobre su filosofía 
en la dirección de lo que se suele denominar «segunda etapa». (El problema de la 
división de la obra de Fichte en etapas enfatizando las diferencias terminológicas y 
temáticas, así como las líneas de conciliación entre las exposiciones, constituye toda una 
materia de debate en la literatura especializada). La reelaboración se concentra 
específicamente en lo más fundamental y supremo, y entonces, mientras en Jena el Yo 
absoluto sintetizaría la fórmula de un pensamiento inmanentista o trascendental (como se 
observa en la cita anterior), en la «segunda etapa» subrayaría el aspecto trascendente o 
especulativo, o al menos ahondaría la distinción entre Dios y el hombre (lo infinito y lo 
finito). Pues Fichte define al hombre como manifestación del Ser absoluto —el Ser que 
es desde sí y por sí mismo, lo único verdadero y real— y al mundo de la experiencia 
como lo engendrado o producido por el saber absoluto. Hombre y mundo son 
manifestaciones, imágenes, existencias, modos necesarios de revelación de lo divino. La 
vida verdadera consiste en entregarse, en cuanto ser finito y mundano, a lo 
suprasensible: «El sujeto vive la vida divina, pero no la interna a Dios [...] sino la de su 
manifestación», que significa «la contemplación y vivencia del mundo sub specie 
aeternatitatis, desde la perspectiva de Dios» (p. 79). El sujeto arrebatado por la vida 


bienaventurada y por el amor que lo vincula con Dios se convierte en instrumento de la 
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manifestación. 

El tercer capítulo («El ser y su imagen», pp. 84-112) presenta sucintamente las 
múltiples versiones de la Doctrina de la Ciencia desde 1801 y en base a la distinción 
entre Ser y manifestación. De la Darstellung, Rivera de Rosales subraya la separación 
entre lo Absoluto y el saber; de las lecciones de 1804, enfatiza el camino de ascenso 
hacia un Absoluto que, en este caso, se identifica con nosotros (el saber) en una única 
vida, y el camino de descenso hacia la manifestación. Luego elogia la Doctrina de la 
Ciencia de 1805 (Erlangen) y cuenta las peripecias de la de 1807 (Kónigsberg). El 
panorama desemboca en el interés pedagógico de Fichte, su relación con lo académico y 
en particular con la Universidad de Berlín, y en las últimas exposiciones (1810, 1811 y 
1812). La reconstrucción de los rasgos fundamentales de la «filosofía primera» se 
concentra en la absolutización fichteana del saber que, de un lado, engendra el mundo y, 
del otro, se distingue del Ser absoluto, que constituye una realidad en y por sí misma. El 
Ser y el saber son dos evidencias racionales y apriorísticas. Del Ser absoluto, por tanto, 
no cabe esperar una demostración; tampoco una conceptualización, ni un saber sobre su 
naturaleza. Pero «fuera del Ser absoluto [pp. 93/124] no puede haber nada 
verdaderamente real» (p. 99); es decir, en cuanto imagen, la manifestación se revela 
ontológicamente dependiente del Ser (y, de alguna manera, en el Ser, aunque no al 
interior del Ser). Esta dependencia —prosigue el autor— no denota una causalidad 
inmanente como en el panteísmo, en Spinoza o Hegel; ni una causalidad transitiva, como 
en el creacionismo, teísmo o deísmo; sino que la imagen auténtica se reúne con la 
vitalidad divina en cuanto deviene creativa, libre y afirmativa. Se trata de una vida que 
forma imágenes, y tales imágenes son el mundo. Así, aunque en esta «segunda etapa» 
Fichte permanecería fiel a los presupuestos y delimitaciones del pensamiento 
trascendental, a la vez admitiría un corte especulativo, una suerte de idealismo absoluto 
—que Rivera de Rosales separa cuidadosamente de Hegel y Schelling—, porque 
sostiene que el mundo (No-Yo) resulta del saber (Yo). Precisamente, el punto de vista 
más elevado, el de la filosofía que recoge los anteriores (sensible, legal, moral y 
religioso), expone que solo el Ser absoluto es, y expone «cómo del saber surge ge- 
néticamente la multiplicidad del mundo» (p. 112). 

El cuarto y último capítulo («La creación de la nación alemana», pp. 114-145) está 
dedicado a la filosofía aplicada del último Fichte, y comienza con la historia, definida 


por el filósofo en Los caracteres como instancia en la que gradualmente se realizan la 


112 


razón y la libertad según un plan del mundo y en consonancia con una quintuplicidad de 
perspectivas. Además una crítica a la edad contemporánea como consagración del 
individualismo y del utilitarismo, en la secuencia progresiva de las grandes épocas se 
revela que finalmente la razón imanta como fundamento último y unitario a todas las 
anteriores, esto es, lleva la manifestación a la reconciliación con el paraíso perdido en 
aras de la libertad, hasta convertirla, en el futuro, en expresión acabada del Ser absoluto. 
Justamente en los Discursos a la nación alemana la crítica de Fichte al presente se vierte 
en una exhortación a la alemanidad para generar, frente a la invasión, un Nosotros capaz 
de superar la fragmentación y la coexistencia múltiple atomizada. Según Rivera de 
Rosales, este nacionalismo o patriotismo de Fichte no solo no guarda relación con el 
nacionalismo alemán del siglo XX, y no solo resulta compatible sino también 
inescindible con el cosmopolitismo. La alemanidad evocada por Fichte concierne a una 
visión del mundo acorde a la filosofía verdadera, la Doctrina de la Ciencia, 
independientemente de las diferencias lingúísticas, territoriales y étnicas. La apuesta 
cultural de los Discursos se agudiza en la Doctrina del Estado, el último curso de 
lecciones donde Fichte legitima la guerra verdadera o justa como instancia de liberación 
frente al opresor, y donde recupera el concepto racional de Estado, anclado en los 
principios de libertad e igualdad. Concluye Rivera de Rosales: «este Estado ha de ser 
fundado como “una ordenación absolutamente divina”, pues hace posible la realización 


de la vida divina del fenómeno o manifestación del Ser» (p. 140). 


Mariano Gaudio 
Universidad de Buenos Aires, Argentina [pp. 94/124] 


Fichte, Johann Gottlieb, Primera y segunda Introducción. Doctrina de la Ciencia nova methodo. 
Madrid, Ediciones Xorki, 20162, 160 pp. 


Son muchos los motivos que permiten celebrar la reedición de un clásico de la 
filosofía, pero aún más 51 hablamos de las famosas introducciones a la Wissenschaftlehre 
escritas por Fichte entre 1797 y 1798. En el conjunto de las grandes obras del 
pensamiento, estos textos contienen algo excepcional. Ya sea por el rigor y la claridad en 
la exposición, ya sea por la fuerza de sus argumentaciones y el entusiasmo que trasmiten, 
una edición de estos escritos solo puede ser bienvenida. 


Esta situación aún se acentúa más cuando el libro en cuestión viene a suplir una laguna 
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presente desde hace ya veinte años en la sección de filosofía de las librerías. En 1997 se 
publicó por tercera y última vez la edición de Tecnos a cargo de José María Quintana (1* 
ed., 1987), hoy ya descatalogada,! y publicada solo en los tomos de la colección 
Grandes Pensadores de Gredos junto a otras obras del autor. Esta edición de 1987 vino 
a enmendar algunos errores de la traducción de José Gaos, gracias a la cual ya en 1934 el 
lector de lengua hispana pudo tener acceso a este texto, cuando fue publicado por la 
Revista de Occidente! y más tarde reeditado en diferentes colecciones de historia de la 
filosofía.13 Así pues, la reciente edición de Jacinto Rivera Rosales y Emiliano Acosta se 
suma a un esfuerzo con una larga trayectoria, lo que invita a analizar qué puede suponer 
esta nueva edición en su seno. 

Vale la pena empezar por cuestiones relativas al contenido ofrecido por cada una de las 
ediciones. Frente a la de José Gaos, que solo tradujo las dos «Introducciones» que 
publicó Fichte, la edición de José María Quintana brindó una visión más rica de la nueva 
presentación de la Doctrina de la Ciencia al traducir también el «Primer capítulo» que 
Fichte envió a la imprenta. Ahora, en esta nueva edición, el contenido se amplía 
nuevamente con la publicación de una serie de apuntes, escritos al dictado por uno de los 
estudiantes de Fichte, que constituyen las proposiciones fundamentales de la Doctrina de 
la Ciencia de los años 1789 y 1799 (pp. 149-160). Así, bajo la premisa [pp. 95/124] de 
que tales apuntes «pueden ser considerados como textos del mismo Fichte, al igual que 
lo publicado por él en la forma de dos Introducciones y de un primer capítulo», en esta 
nueva edición se ofrecen por primera vez «todos los originales que nos han llegado de la 
Doctrina de la Ciencia nova methodo» (p. 32). Esta pequeña mejora permite hacerse una 
idea aún más completa de la intención total de Fichte, pues, frente al «primer capítulo», 
ahora el lector puede explorar algunas definiciones resumidas de las ideas de deber o 
libertad, fundamentales en este filósofo. 

Sin embargo, la diferencia que presenta esta reciente edición de 2016 frente a sus 
predecesoras no reside solo en el contenido, sino también en la forma. La novedad que 
esta puede suponer, respecto de las mencionadas anteriormente de Quintana y Gaos, es 
su evidente carácter didáctico. Este queda claramente reflejado en el número de notas 
que el lector puede encontrar a su disposición. Frente a la ausencia de ellas en la edición 
de Gaos y al uso puntual en la de Quintana —que se limita a señalar cuestiones de 
traducción—, esta nueva versión de Ediciones Xorki contiene más de doscientas 


(algunas de ellas, paráfrasis de lo dicho por Fichte que permiten facilitar la lectura). Lo 
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mismo se aprecia en la forma de la «Introducción» del libro. En contraposición a la 
anecdótica introducción de Gaosis y a la «visión de conjunto» que quiere ofrecer 
Quintana,!* la introducción que se ofrece en esta nueva edición consiste en un análisis 
concreto de cada uno de los textos, que permite al lector poder hacerse una idea previa 
de lo que va a encontrar, o repasar las tesis fundamentales una vez terminada la lectura 
del libro. Si este marcado carácter didáctico mejora o no la edición de un texto clásico, 
es una cuestión indiscernible en sí misma, pues depende exclusivamente de las funciones 
que el lector, en cada caso, quiera atribuir al libro. Ahora bien, lo que se puede afirmar 
sin ninguna duda es que la «Introducción» de Jacinto Rivera de Rosales y las notas que 
el lector podrá encontrar a lo largo de esta nueva versión del texto de Fichte permiten 
desmontar la desafortunada imagen —producto de apresuradas «visiones del 
conjunto»— de Fichte como un «Berkeley alemán». 

También es necesario dedicar unas líneas a las diferencias en la traducción. Si 
centramos nuestra atención en algunos conceptos clave no hay grandes diferencias 
reseñables, aunque sí algunos detalles que nos gustaría comentar. Así, por Bestimmtheit, 
Acosta traduce de forma muy correcta «determinidad» (p. 43), término que transmite 
mucho mejor el sentido técnico del alemán que su traducción por «naturaleza» (como 
hicieron Quintana y Gaos). Lo contrario, sin embargo, sucede con la traducción de 
Grundsatz, que Acosta prefiere traducir por «axioma», [pp. 96/124] justificando su 
decisión en la pretensión matemático-deductiva de Fichte (p. 63). Más adelante, Rivera 
de Rosales, como Quintana y Gaos, lo traduce por «principio» (p. 71) y posteriormente 
por «principio fundamental» (p. 95) al citar una carta de Fichte a Reinhold. Esta 
traducción es la que nos parece la más adecuada, frente a la opción de Acosta. No hay 
duda de que tal término (Grundsatz) es la traducción al alemán realizada por Wolff de la 
palabra latina axioma —como justifica Acosta—, pero no es menos cierto que la palabra 
alemana de origen latino «4xiom» también existía, y que Fichte no la usa. En lo que 
respecta al par alemán «Grundsatz/Axiom» nos encontramos en castellano con una 
situación idéntica en los términos «Principio/Axioma», pues todo axioma es un principio 
(Grundsatz), sin por ello ser todo principio un axioma (Axiom). Traducir Grundsatz por 
axioma es decantarse por un significado que el mismo término alemán no señala y que, 
en nuestra opinión, el mismo Fichte busca dejar indeterminado. 

Por último, es muy difícil en una recensión resistirse a no opinar sobre la palabra 


fundamental de la filosofía de Fichte: Tathandlung. No hay duda de que «acción 
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originaria», como traduce Jacinto Rivera (pp. 81 y 84), no es una traducción incorrecta. 
Sin embargo, no podemos negar nuestra preferencia por la traducción de Gaos y 
Quintana, a saber, «acción». El adjetivo «originario» es, desde luego, una de las 
características de la Tathandlung fichteana, pero no es algo ya incluido de por sí en dicha 
palabra. Se ha dado muchas vueltas a este término, cuando este significa ya desde el 
siglo XVI meramente «acción» o «acto». Esto queda claro en el uso jurídico del mismo 
(usado en contraposición a la «intención») en otros documentos previos a la filosofía 
fichteana.!$ La elección de Fichte, como bien apunta Jacinto Rivera de Rosales (p. 81), 
viene dada por un matiz etimológico del término que permite contraponer Tat-Sache a 
Tat-Handlung, pero es necesario recordar que el término en ningún caso es un 
neologismo creado por él y, en ese sentido, creemos que su traducción debe transmitir al 
lector español lo que el oyente o lector alemán de la época debía entender y sigue 
haciendo hoy: «acción». Que después se deban añadir a este concepto otras 
características semánticas (además de la designación de la simple «acción») es algo que 
la argumentación de Fichte debe realizar por sí sola y, en ningún caso, mediante la ayuda 
del traductor. 

Más allá de estas cuestiones de detalle, consideramos que la traducción ofrecida en esta 
nueva edición aventaja a las otras por una gran característica. El lector que pueda tener 
acceso al original se dará cuenta desde los primeros epígrafes de que los textos 
traducidos —tanto por Emiliano Acosta como por Jacinto Rivera de Rosales— son más 
cercanos al estilo de Fichte. En general, el texto alemán está marcado por un fuerte 
intento de evocar una sensación de «claridad matemática» en el lector, motivo por el que 
Fichte utiliza algunos recursos sintácticos, como anteponer dos puntos en afirmaciones 
clave o el uso constante de la pasiva (ya de por sí corriente en el idioma alemán). 
Estos [pp. 97/124] elementos, por ejemplo, son convertidos en la traducción de 
Quintana en frases coordinadas y activas de primera persona del plural, algo que no 
refleja lo que quiere transmitir el texto fichteano, pero que, en cambio, sí hace la 
traducción de Acosta y Rivera de Rosales. Además, en algunos giros sintácticos del 
escrito, especialmente en la traducción ofrecida por Jacinto Rivera de la «Segunda 
introducción», es innegable una notable mejoría en la legibilidad del texto. 

Así pues, hay abundantes motivos para celebrar esta edición, que, sin lugar a dudas, da 
un gran paso adelante respecto a los intentos precedentes, colocándose como un ejemplo 


para la edición de otros textos del pensamiento de Fichte. 
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David Hereza 
Universitat de Valencia 


Zóller, Gúnter, Leer a Fichte. 
Barcelona, Herder, 2015, 136 pp. 


Detengámonos en el título que Gúnter Zóller escogió para su libro: «Leer a Fichte». En 
el prefacio encontramos su sentido básico: leer es introducir. Su libro pretende 
«rememorar en su significado sistemático la obra filosófica de un autor histórico» dos 
siglos después de su muerte (p. 11). Es notorio que los aniversarios son siempre 
ocasiones para organizar eventos académicos o iniciativas editoriales. Pero este tipo de 
rememoraciones académicas no explica aún por qué alrededor de 2014 se publicaron 
varias introducciones a Fichte, ni la singularidad del libro de Zóller. 

La fecha de 2012 resulta más importante porque consigna la culminación de la edición 
crítica completa de la obra de Fichte realizada por la Academia Bávara de las Ciencias 
de Múnich. Leer es también interpretar textos. En el caso de Fichte, significa enfrentarse 
con las relativamente pocas obras publicadas en vida y con la gran cantidad de apuntes 
de sus lecciones. En su edición, Immanuel Hermann Fichte incluye buena parte de estos 
materiales, pero los edita sin dejar marcadas sus propias intervenciones. Aquí tenemos la 
razón principal que explica por qué durante los 50 años en que ha ido saliendo la edición 
Múnich se haya convertido en el centro mundial de la investigación sobre Fichte. Zóller 
asume el cargo de profesor en la Universidad Ludwig Maximilian en 1999, cuando se 
publican las lecciones universitarias berlinesas de Fichte. Poco después, él forma parte 
de la comisión editorial, y entre 2000 y 2003 es presidente de la Sociedad Internacional 
J.G. Fichte. Concluye su mandato organizando en Múnich el quinto congreso de la 
Sociedad, consagrado a la obra tardía del filósofo (1810-1814). 

Las lecciones berlinesas se convierten en el tema de sus cursos y seminarios, en los 
cuales se reúnen la mayoría de los investigadores llegados a Múnich. Para Zóller, leer a 
Fichte significa desde entonces explicar, analizar los manuscritos, y discutir 
interpretaciones in fieri. Este trabajo es la base para los ensayos que forman la 
considerable bibliografía especializada del autor reseñada en el libro. Su estudio 
comprende también las obras de los coetáneos, los autores que constituyen las 
referencias directas e indirectas del filósofo, y la literatura crítica [pp. 98/124] desde los 


clásicos del siglo XX hasta las interpretaciones más recientes. Por ende, Zóller ha sido y 
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sigue siendo invitado para dictar clases, seminarios o conferencias en centros de 
investigación del mundo entero. Todo esto aclara por qué su Leer a Fichte no es una 
simple introducción, sino un compendio de una investigación rigorosa y articulada. 
Desde la primera página el lector se da cuenta de que tiene en sus manos un libro denso 
en el cual cada palabra fue calibrada y escogida con cuidado y sabiduría. Este libro se 
dirige a lectores diferentes, tanto a estudiantes como a expertos. Pretende y consigue ser 
fiel tanto a la letra como al espíritu de Fichte. Para Fichte introducir a la filosofía era un 
momento esencial. Se trataba de exponer su intuición fundamental, criticando los 
prejuicios y los malentendidos sobre su pensamiento, junto con las verdades establecidas 
sobre la filosofía en general, y adaptar la comunicación a su audiencia particular. El libro 
de Zóller se muestra fiel a esta preocupación. Pretende ofrecer al lector una «orientación 
preliminar para el estudio propio y profundo de los textos fichteanos» (p. 24). 

Se enfrenta con una dificultad ineludible. Los textos del filósofo fueron «pensados y 
escuchados en el marco de la enseñanza y el aprendizaje académicos. Por ello, su diseño 
lingúístico e intelectual está dispuesto esencialmente para la comunicación oral» (p. 23). 
Para leer a Fichte cabe tomar en cuenta que el filósofo «desiste de la obra (Werk) en 
favor del efecto (Wirkung) y en lugar del desarrollo progresivo de múltiples contenidos 
prioriza la repetición variada de pocos temas y tesis fundamentales; y esto siempre con 
nuevos ensayos en el marco de un procedimiento elegido de manera premeditada, por 
medio del cual se deben desafiar, deshacer y reemplazar los modos de pensar 
establecidos» (p. 23). Aquí tenemos el hilo conductor del libro de Zóller: el movimiento 
de pensamiento de Fichte, que él aclara a través de las conexiones entre las diferentes 
versiones de la Doctrina de la Ciencia y de las ciencias particulares, entre los textos 
sistemáticos y las exposiciones populares, entre filosofía y vida a partir de una 
problemática, que se renueva permaneciendo fiel a su intención originaria. Leer a Fichte 
exige una lectura repetida de la obra a partir de los diversos problemas que Fichte 
encuentra en su camino. Señalando el núcleo de la intuición fundamental del filósofo, 
Zóller guía a su lector distinguiendo las teorías y formulaciones que tuvieron un impacto 
mayor sobre los coetáneos o en la posteridad, por un lado, fundamentando las distintas 
imágenes de Fichte, y por el otro, destacando las formulaciones e intuiciones que pueden 
conectarse con debates posteriores. 

En la segunda sección del libro Zóller resume las etapas fundamentales de la 


producción de Fichte. Se trata de coordenadas esenciales para entender, por un lado, 
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cómo Fichte construye su perspectiva de la filosofía, y por el otro, cómo se forma la 
recepción de su filosofía en sus coetáneos y en los intérpretes posteriores. Una de sus 
preocupaciones es mostrar cómo, en Berlín, Fichte se enfrenta con las dificultades de la 
primera recepción de su obra, no abandonando sino radicalizando la perspectiva 
trascendental. Contra quien lo acusó de un giro míistico-religioso, Zóller sostiene que «el 
pensamiento de Fichte puede aparecer [pp. 99/124] como particularmente religioso solo 
si se reduce el mundo a la naturaleza, lo espiritual a lo material y lo moral a lo sensible, 
como debió observar Fichte en sus contemporáneos» (p. 115). Contra quien adelanta un 
regreso a la metafísica moderna, Zóller destaca que «la diferenciación de la Doctrina de 
la Ciencia respecto de la antigua metafísica precrítica se efectúa en el Fichte tardío 
explícitamente a través de una crítica radical a la fijación tradicional de la metafísica en 
los temas clásicos de ser, Dios, alma y mundo» (p. 83). 

Además, Zóller subraya «el carácter eminentemente práctico de la filosofía de Fichte», 
que se «manifiesta también en su concepción del efecto social de la filosofía» (p. 83). 
Desde el principio su obra tiene un impacto considerable sobre la nueva generación 
idealista y romántica. Pero sin Kant el pensamiento de Fichte se volvería 
incomprensible. Leyendo a Kant, Fichte consigue «su acotamiento moral filosófico del 
determinismo causal» y se inspira para intentar «colocar en una relación compleja las 
esferas, en principio separadas, de la naturaleza y de la libertad» (p. 36). Sin embargo, 
Fichte se diferencia de Kant en la manera de proyectar «la conciliación entre el orden 
natural y el orden racional, así como la conciliación de la razón teórica y la razón 
práctica» (p. 36). «Fichte transforma la doble perspectiva kantiana —estética y 
teleológica— de la unidad de la naturaleza determinada y el espíritu libre en un descenso 
hacia su fundamento de unidad en una estructura integral de subjetividad y objetividad 
—de sensibilidad y espiritualidad, de pensamiento y voluntad— que posibilita primero la 
división y a la vez ya siempre la supera» (p. 37). De esta manera, él transgrede los 
límites fijados por Kant, atribuyendo la unidad final kantiana a una unidad original «a la 
que Kant mismo tuvo quizá por existente, pero no demostrable» raíz común (p. 36). 

Además, Zóller destaca otros tres factores que concurren en la formación de la 
propuesta fichteana. El primero es la obra de Jacobi de la cual se alimenta la cuestión de 
la vida y que se entrelaza con la recepción fichteana de Spinoza. Fichte tomaría de 
Jacobi sobre todo «la evidenciación afectiva de la libertad en un sentimiento original y la 


fundación total del saber en una certeza pre y extra-científica, que es esencialmente 
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certeza de sí mismo» (p. 38), lo que funda su reevaluación de la categoría de la fe. El 
segundo es Reinhold, que fija una doble tarea: identificar un primer principio y deducir 
sistemáticamente las formas y los contenidos del espíritu. El tercero es «el reto 
escéptico» (p. 40), de Salomon Maimon y del Enesidemo de Schulze. 

A partir de esta base, Zóller presenta el sistema de la libertad de Fichte «como una 
reacción productiva frente al desafío racionalista-dogmático y empírico-escéptico a la 
filosofía crítica» (p. 42). En la cuarta sección Zóller introduce al Yo como primer 
nombre que Fichte escoge para designar «la instancia originaria interna de toda certeza» 
(p. 46). Así, expresa una «vivencia cognoscitiva: la realización autobiográfica — 
atestiguada repentinamente— de que la única evidencia primordial e infalible disponible 
concierne al proceso mediante el cual la consciencia de sí mismo tiene lugar en relación 
con nuestros semejantes —seres racionales finitos capaces de pensamiento y [pp. 
100/124] acción racional» (p. 45). Por eso, la Doctrina de la Ciencia exige una 
correalización que va más allá de su exposición literal. Para que su lector no produzca 
los malentendidos de la Doctrina de la Ciencia, Zóller cuida su explicación del «yo» 
destacando cómo Fichte distingue su significación del uso gramatical o del de la 
psicología racional. Después introduce la primera evolución del pensamiento de Fichte 
hacia la exposición de la Doctrina de la Ciencia nova methodo por la elaboración de la 
intersubjetividad en las introducciones a las ciencias particulares del derecho y de la 
moral. Destaca la extrema relevancia de la «deducción de la constitucionalidad corporal 
del Yo» (p. 56). Tratando de la esfera práctica, él evidencia la doble función del mundo 
sensible «como limitante de la libertad y como condición posibilitante de ella» (p. 63). 
Así, «la libertad deviene real en la superación de las resistencias» (p. 63). Desarrollando 
la noción kantiana de «querer», «Fichte coloca al inicio del devenir intelectual humano 
el hecho pedagógico originario de la “interpelación”» (p. 56). Esta exhortación no es 
mecánica, sino que se produce en el marco de la libertad. La exhortación exitosa 
fundamenta toda colaboración para un desarrollo de la libertad moral, constituyendo la 
base para el progreso de la ilustración, la orientación básica de la filosofía práctica de 
Fichte a partir de la cual Zóller expone el desarrollo del derecho, de la ética y de la 
historia. 

La interpelación permite entender «la preeminencia de la acción y del efecto para sí 
mismo y para su propia actividad académica y como escritor» (p. 93). «La ambición 


pedagógica de Fichte no se dirige a la transmisión de contenidos filosóficos, sino al 
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propio desarrollo, libre e independiente, del pensar y del querer» (p. 63). Esta ambición 
fundamenta también su filosofía popular (p. 93). El saber práctico en Fichte no se 
constituye como imitación, sino como modelo (p. 95) para el presente y para el futuro. 
Leer a Fichte «exige el sumergimiento en un camino del pensar que reclama 
profundamente el propio pensamiento, pero con lo cual, justamente, se presupone e 
intensifica deliberadamente su libertad respecto de reglas externas» (p. 23). Al final 
Zóller define las nuevas fronteras de la investigación sobre Fichte. Sobre todo, nos 
ofrece un ejemplo para realizar una investigación rigurosa y nos interpela para que la 


continuemos. 


Marco Rampazzo Bazzan 
PUC Paraná-Curitiba, Brasil [pp. 101/124] 
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5 Véanse, por ejemplo: S. Turró, «Hegel y Fichte en 1820: Estado y monarquía», Studia Hegeliana 3, en prensa; 
S. Turró, Filosofia i Modernitat. La reconstrucció de l'ordre del món. Barcelona: Edicions de la Universitat de 
Barcelona, 2016; S. Turró, Fichte. De la consciencia a l'absolut. Badalona: Omicron, 2011. 


6 J.G. Fichte, Darstellung der Wissenschafislehre. Aus den Jahren 1501/1802, GA, IL, 6, 107-324, p. 141. 


7 Fichte, al respecto, es contundente: «el hombre ilustrado no se siente concernido en modo alguno por un Estado 
edificado sobre el concepto fundamental de la conservación de la propiedad y con los respectivos impulsos hacia 
la guerra, a menos que lo considere como un punto en el desarrollo del reino de la libertad. Este es su único fin, y 
por él [...] está siempre preparado para poner en juego propiedad y vida» (p. 107). 


8 Además de las obras del propio Fichte y de los demás idealistas, remito también a E. Cassirer, Philosophie der 
Aufklárung (tr. cast. de E. Ímaz, Filosofía de la Ilustración. Madrid: Fondo de Cultura Económica, 1993) y, 
aunque en italiano, a M. Casula, £ 'i¡lluminismo critico. Contributo allo studio dell 'influsso del criticismo kantiano 
sul pensiero morale e religioso in Germania tra il 1783 e il 1810. Milán: Marzorati, 1967. 


9 Este trabajo ha sido redactado en el marco del proyecto de investigación financiado por el Ministerio de 
Educación de España FFI2017-82195-P de la AEVFEDER, UE, y con el apoyo de una beca estatal F.P.U. 
(FPU15/05250). Las referencias a la obra Fichte aquí comentada: Primera y segunda Introducción. Doctrina de la 
Ciencia nova methodo [Presentación de Jacinto Rivera Rosales. Traducción y notas de Emiliano Acosta y Jacinto 
Rivera Rosales. Madrid: Ediciones Xorki. Humanidades, 2016] se realizarán en el cuerpo de texto. 
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10 Fichte, Johann Gottlieb, Introducciones a la Doctrina de la Ciencia. Madrid: Tecnos, 1987. No se incluye ya 
tampoco en los libros de Fichte disponibles en la editorial Tecnos: https://www.tecnos.es/autor. php? 
id=9036748:pageid=4 [26.08.2018]. 


11 Fichte, Biblioteca de Grandes Pensadores. Madrid: Gredos, 2013. 


12 Fichte, Juan Teófilo, Primera y segunda introducción a la teoría de la ciencia. Madrid: Revista de Occidente, 
1934. 
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Johann Gottlieb, Doctrina de la ciencia nova methodo (manuscrito de Halle), eds. José Luis Villacañas y Manuel 
Ramos. Valencia: Editorial Natan, 1987. 


15 Fichte, Juan Teófilo, «Primera y segunda introducción a la teoría de la ciencia». Madrid: Revista de Occidente, 
pp. VIEXV, 1934. 


16 Fichte, Johann Gottlieb, Introducciones a la Doctrina de la ciencia. Madrid: Tecnos, 1987, p. IX. 


17 Fichte, Johann Gottlieb, Introducciones a la Doctrina de la ciencia. Madrid: Tecnos, 1987, p. 9; Fichte, Juan 
Teófilo, Primera y segunda introducción a la teoría de la ciencia. Barcelona: Sarpe, 1965, p. 32. 


18 Dierse, U., «Tathandlung», Historisches Wórterbuch der Philosophie, Bd.10. Basilea: Schwabe, c. 908-910, 
1998. 
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LIBROS RECIBIDOS 


Daniel Dennett, La libertad de acción. 
Barcelona, Gedisa, 2018, 228 pp. 


No demos alas al miedo: el fatalismo es antievolutivo. Creer en la libre elección es la 
condición necesaria para ser libres. Estas son las respuestas de Daniel C. Dennett a las 
viejas preguntas: ¿Somos libres? ¿Existe la libertad de acción o solo somos máquinas, 
cuyo motor es el determinismo biológico, evolutivo, materialista? 51 nuestra sensación 
de libertad —el abismo intuitivo entre nuestra vida mental interior y la realidad física— 
es solo una ilusión de nuestros cerebros mecánicos, ¿cómo puede existir responsabilidad 
individual, moral y ética? 

Dennett desnuda la paradoja que hace incompatibles libre albedrío y determinismo, y 
postula una cierta libertad de elección: los seres humanos somos artefactos biológicos 
que podemos reaccionar a nuestro entorno con acciones racionales y responsables. 

La filosofía de la mente de este ateo radical nos ayuda a escapar del fatalismo y la 
desesperación relativista de nuestra época; no tenemos libertad absoluta de 
comportamiento, pero tenemos control sobre él. Nuestra sensación de libertad ha sido 
seleccionada porque es útil para nuestra supervivencia: el arte de la autodefinición y el 


esfuerzo del pensamiento para modelar la realidad están premiados por la evolución. 


Wilhelm Dilthey, Historia de la filosofía. 
Madrid, FCE, 2018, 274 pp. 


En esta breve Historia de la filosofía, Wilhelm Dilthey se propuso explicar el 
desarrollo del pensamiento en el ser humano occidental, respetando una continuidad 
cronológica que se inicia con los pueblos clásicos del Mediterráneo y el Oriente y llega 
hasta la filosofía alemana, francesa e inglesa del siglo XIX. La intención de Dilthey, por 
otro lado, es relacionar ese desarrollo del pensamiento con la cultura y la sociedad, antes 
que hacer una simple enumeración de los grandes filósofos y una exposición parcial de 
sus ideas. Por lo tanto, en este libro el lector podrá apreciar las ventajas que ofrece, tanto 


al especialista como al interesado, la publicación de una obra en la que convergen al 
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mismo tiempo el resultado de largos años de trabajo y «los hallazgos de una prodigiosa 
imaginación histórica», así como el rigor analítico de «una mente preclaramente 
ordenada y ordenadora». Además de la traducción, Eugenio Imaz se ocupa en la presente 


edición de enriquecer la bibliografía original. [pp. 103/124] 


Donatella di Cesare, Tortura. 
Barcelona, Gedisa, 208 pp. 


La tortura parece una abominación de épocas pasadas. Se diría que hablar de ella nos 
hace retroceder a los tiempos oscuros de la Inquisición o nos refiere a la idea de una 
humanidad tosca e imperfecta. Sin embargo, la tortura vuelve a estar de plena actualidad. 

Tras los horrores de la Segunda Guerra Mundial, un sistema penal libre de tortura y 
tratos degradantes distinguiría las democracias de las dictaduras y los regímenes 
totalitarios. Pero lo cierto es que se ha tratado de un espejismo. No solo las democracias 
no han abandonado la tortura —que han seguido practicando dentro y fuera de sus 
fronteras—, sino que, con la mayor naturalidad, tras el 11-S el debate sobre la licitud de 
la tortura ha quedado abierto. Y aumenta el número de partidarios de una tortura 
civilizada: ¿por qué no recurrir al interrogatorio exhaustivo, incluso a la tortura no letal, 
51 con ello se salvan vidas inocentes? ¿Qué objeción cabría hacerle a la tortura 51 se le 
fijan unos límites y la opinión pública es tenida al corriente? 

Frente al pragmatismo de quienes reducen la tortura a la contabilidad de vidas en 
juego, hay que recordar que, desde siempre, la tortura forma parte del poder soberano 
que decide sobre la vida y la muerte a través de un biopoder que controla la vida para 
administrar el tormento: la tortura no es un medio para arrancarle información a quien se 


resiste a darla, ni tiene por finalidad el dar la muerte, sino hacerla experimentar en vida. 


Franca D”Agostini, Analíticos y continentales. 
Madrid, Cátedra, 2018, 552 pp. 


En la diferenciación entre «analíticos» y «continentales» están en juego dos modos 
diferentes de concebir la praxis filosófica: una «filosofía científica», fundada sobre la 
lógica, sobre los resultados de las ciencias naturales y exactas, y una filosofía de 
orientación «humanista», que considera determinante la historia y piensa la lógica como 
«arte del logos» o «disciplina del concepto», más que como cálculo o computación. 


Entendida de esta manera, la antítesis entre analíticos y continentales reproduce en el 
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interior de la filosofía la antítesis entre cultura científica y cultura humanística, una 


turbulencia interior de la cual la filosofía no se ha podido nunca liberar del todo. 


Michel Foucault, ΕἸ orden del discurso. 
Barcelona, Austral, 2018, 76 pp. 


En 1970 Michel Foucault sucedió a Jean Hyppolite en el Collége de France, donde se 
hizo cargo de la cátedra de historia de los sistemas de pensamiento. El orden del 
discurso fue su lección inaugural del curso. Preocupado siempre por las complejas 
relaciones [pp. 104/124] entre el saber y el origen del poder, Foucault resumió en este 
texto el núcleo de sus investigaciones y adelantó todo un programa futuro de trabajo. A 
través de un minucioso análisis de las variadas formas de acceso (o de las prohibiciones 
y tabúes) a la palabra, de la marginalidad de determinados discursos (la locura, la 
delincuencia) o de la controvertida voluntad de verdad de la cultura occidental, este 
opúsculo consigue poner de manifiesto la inquietante fragilidad de categorías filosóficas 
aparentemente sacrosantas, como las de sujeto, conciencia e historia. A casi cincuenta 
años vista, este polémico y ejemplar «discurso» mantiene toda la espontaneidad creadora 


de una auténtica obra filosófica. 


John Keane, Vida y muerte de la democracia. 
Madrid, FCE, 2018, 910 pp. 


A lo largo de la historia, el ser humano se ha agrupado en comunidades que han 
desarrollado distintas formas de convivencia. Notables pensadores han teorizado y han 
buscado establecer formas de gobierno que conduzcan el desarrollo de la vida política y 
social de los grupos humanos. La democracia, que durante siglos ha estado presente 
como una forma de gobierno, se ha convertido en la organización política más relevante 
del mundo contemporáneo. ¿En qué radica su importancia y actualidad? ¿Cómo 
podemos entender mejor esta compleja forma de orden político y social? Para dar 
respuesta a estas preguntas, John Keane analiza la historia de la democracia desde sus 
orígenes hasta llegar a su forma contemporánea de expresión: la democracia 
monitorizada. 

Mediante un exhaustivo trabajo que permite apreciar los aspectos estructurales de esta 
forma de gobierno, el autor también presenta los aspectos patológicos que la afectan y 


que incluso ponen en riesgo su persistencia. 
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Daniel Innerarity, Comprender la democracia. 
Barcelona, Gedisa, 2018, 96 pp. 


La democracia solo es posible gracias a un aumento de la complejidad de la sociedad, 
pero hoy en día esa misma complejidad parece distanciarnos de la propia democracia. 
Entonces, ¿cómo podemos conseguir una política que nos resulte más comprensible? 
Existe un claro desajuste entre lo que una democracia nos presupone a los ciudadanos y 
nuestra capacidad para cumplir con esas exigencias. 

En la actualidad, el origen de algunos de los principales problemas políticos reside en 
el hecho de que la democracia necesita unos actores que ella misma es incapaz de 
producir. Sin una ciudadanía activa y participativa, formada e informada, que entienda lo 
que se debate en el espacio público de forma que pueda intervenir en él, es imposible 
hablar de calidad democrática. Lo que plantea aquí Daniel Innerarity es que la 
comprensión de la democracia no pasa por el recurso a los «expertos», el incremento de 
la delegación o la [pp. 105/124] renuncia del control popular, sino por el fortalecimiento 


de la cooperación y la organización institucional de la inteligencia colectiva. 


John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano. 
Madrid, FCE, 2018, 756 pp. 


Esta obra clásica de la filosofía, ahora reeditada, fue tan definitiva de su tiempo que 
incluso se llegó a hablar de la «Edad de Locke», así como se hablaba de la «Edad de 
Newton». En ella, el autor expone las tramas íntimas del conocer racional y, sin caer en 
el psicologismo, desemboca en las corrientes más fértiles de la gnoseología 
contemporánea. Además de su valor filosófico y epistemológico, la obra importa como 
fuente histórica de primera magnitud. Aquí se encuentran los primeros testimonios de lo 
que se conoce con el nombre de empirismo inglés; aquí las ideas de la Ilustración 
francesa y, a través de Hume, del idealismo kantiano, hallaron firme punto de partida. 

Piedra de toque fundamental de las corrientes humanistas y liberales que animaron el 
siglo XVIIL, el texto representa una minuciosa descripción funcional del acto de 
conocimiento, al tiempo que adelanta una división de las ciencias y campos del saber y 
plasma una viva imagen de la naturaleza de la razón humana. La esmerada y 
excepcionalmente pulcra versión española de esta importante obra filosófica se debe al 
doctor Edmundo O”Gorman, quien en el traslado a nuestra lengua logró expresar el estilo 
riguroso y vivaz del gran filósofo inglés. 
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John Locke, contemporáneo de Dryden y lord Shaftesbury, pasó buena parte de su 


atareada vida en la alegre y todavía inconstante Inglaterra de finales del siglo XVII. 


Emilio Lledó, Días y libros. 
Barcelona, Austral, 2018, 496 pp. 


En este volumen se recogen los textos breves y reseñas publicados a lo largo de la 
trayectoria filosófica de Emilio Lledó. Artículos breves, reseñas y críticas componen un 
vivísimo volumen, con unos textos que apelan directamente al lector, y que suponen, 
como afirma Mauricio Jalón en el prólogo, «una serie de reflexiones sobre el valor de la 
lengua y la memoria, la fragilidad y la urgencia de la placidez inquieta, el poder 


educativo de la Antigúedad clásica y el papel liberador del clasicismo ilustrado». 


Lee McIntyre, Posverdad. 
Madrid, Cátedra, 2018, 192 pp. 


«Posverdad» se define en el Diccionario de la Lengua Española como “distorsión 
deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir 
en [pp. 106/124] la opinión pública y en actitudes sociales”. En su versión inglesa, 
«post-truth», el término se utilizó por vez primera en 1992, en el contexto de unas 
reflexiones críticas sobre unos célebres escándalos de las presidencias de Nixon y 
Reagan, y alcanzó su cénit en 2016, cuando, coincidiendo con el Brexit y la victoria de 
Trump, el Diccionario de Oxford lo consagró como «palabra del año». Este libro trata de 
explicar cómo es posible que nos encontremos una situación en la que los «hechos 
alternativos» reemplacen a los hechos genuinos y los sentimientos tengan más peso que 
las evidencias palmarias. Para ello, el autor rastrea los orígenes del fenómeno hasta la 
década de los cincuenta, cuando las tabacaleras estadounidenses conspiraron para ocultar 
los efectos cancerígenos del tabaco y se gestó la hoja de ruta del «negacionismo 
científico», cuyos hitos más conocidos son la puesta en cuestión del «evolucionismo» o 
la negación de la influencia humana en el «cambio climático». Se estudian también 
desde el punto de vista de la psicología empírica los «sesgos cognitivos» y «de 
confirmación», que fomentan la credulidad del público para las más extravagantes 
supercherías, y se analiza el papel de los media en su difusión, poniendo especial énfasis 


en la bochornosa subordinación a la política de la ética periodística. 
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Erwin Panofsky, La perspectiva como forma simbólica. 
Barcelona, Austral, 2018, 176 pp. 


Nueva edición de este estudio clásico que suscita cuestiones sobre perspectiva todavía 
candentes en la historia del arte. Un referente en la materia. 

Para Panofsky, la perspectiva no es un simple elemento «externo» o «técnico» de la 
obra de arte, no es un supuesto insignificante del estilo, sino que, por el contrario, 
expresa, en sus diversas configuraciones, su propia esencia. Para Panofsky, la 
Antigúedad clásica realizó una representación del espacio que puede llamarse 
«prospectiva», pero que sigue las leyes estilísticas, y quizá matemáticas, esencialmente 
distintas de las del Renacimiento. Esta diferencia en el concepto «prospéctico» 
corresponde a la diferencia en el concepto general del espacio, cuyos fundamentos se 
expresan en las obras de los científicos y filósofos antiguos. 

Publicado en 1927 en las «Conferencias» del Instituto Warburg, que promovía en 
aquella época las investigaciones más avanzadas sobre el Renacimiento, este estudio 


suscitó cuestiones todavía candentes en la historia del arte. 


Oliver Sacks, El río de la conciencia. 
Barcelona, Anagrama, 2019, 232 pp. 


Dos semanas antes de fallecer, Oliver Sacks dejó preparado para su publicación este 
volumen, que reúne diez textos de temáticas diversas unidos en torno a una pregunta 
central [pp. 107/124] cuya respuesta persiguió el autor a lo largo de toda su obra: qué es 
lo que nos configura como humanos. 

El lector encontrará aquí ensayos sobre temas como el interés de Darwin por las 
plantas; Freud como neurólogo; las reflexiones de William James sobre el tiempo; 
nuestra percepción de la velocidad; la relación entre la memoria, su fiabilidad, la 
creatividad, el plagiarismo y nuestro modo de contar historias; los puntos ciegos de la 
visión; las experiencias cercanas a la muerte; los trastornos y lapsus auditivos; la 
sensación de malestar general; los errores de percepción... 

El libro es una perfecta muestra de las virtudes de Sacks como ensayista: sus profundos 
conocimientos e innovadoras ideas en el campo de la neurología; la erudición nunca 
pedante que le permitía conectar ese saber con otras ciencias y con la cultura para ir más 
allá de la especialización; su enorme capacidad como divulgador y su seductora manera 


de explicar temas complejos con pasión de narrador, y sobre todo su curiosidad y 
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sabiduría humanística casi infinitas. 


Dardo Scavino, El sueño de los mártires. Meditaciones sobre una guerra actual. 
Barcelona, Anagrama, 2018, 248 pp. 


Acabada la Guerra Fría y con teóricos que proclamaban «el fin de la historia», apareció 
un nuevo fenómeno que ha marcado el siglo XXI: el terrorismo islamista, que atacaba a 
Occidente y soñaba con crear un califato trasnacional. Es un tema sobre el que se ha 
opinado, debatido y escrito hasta la saciedad, pero que sigue envuelto en una nebulosa de 
paradojas y lugares comunes. Este ensayo intenta analizar y comprender —<que no 
justificar— los motivos que subyacen tras esa inquietante realidad. Considera el autor 
que estamos, tras dos guerras mundiales, ante la primera guerra global, que ya no es 
interestatal y cuyo campo de batalla alcanza cualquier parte del mundo. En ella se 
enfrentan drones —+fruto de la obsesión norteamericana por reducir a cero las bajas 
propias— contra mártires, y la preeminencia de las soluciones militares sobre las 
políticas no augura nada bueno. Pero para entenderla más allá de los clichés hay que 
ahondar en sus raíces y motivaciones, y explorar aspectos cruciales que demasiadas 
veces quedan fuera de foco: el peso de la historia, desde la idea del califato hasta 
Afganistán como uno de los últimos escenarios de la Guerra Fría; cómo y por qué los 
movimientos de liberación árabes —antiimperialistas, laicos y socializantes— han dado 
paso al islamismo como ideología aglutinadora; el origen del concepto de martirio y la 
paradoja de que buena parte de los aspirantes a mártires provengan de Occidente y sean 
hijos de emigrantes formados en escuelas laicas; las motivaciones políticas que se 
ocultan bajo la fachada religiosa teñida de épica y sacrificio, y sobre todo el 
enfrentamiento entre dos concepciones antagónicas de la libertad y de la relación entre el 
individuo y la comunidad, la de Occidente y la que hay detrás del sueño del califato. Este 
es un libro que plantea algunas preguntas incómodas para tratar de  [pp. 
108/124] descubrir las verdaderas claves de un conflicto todavía abierto. Un libro que 


pone el pensamiento al servicio de la comprensión de la realidad en toda su complejidad. 


Baruch Spinoza, Tratado teológico-político. 
Madrid, Alianza, 2018, 544 pp. 


Publicado en los primeros meses de 1670 de forma anónima y con falso pie de 


imprenta, el Tratado teológico-político ocupa un puesto privilegiado no solo en el 
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sistema de Spinoza (1632-1677), sino también en la historia del pensamiento occidental. 
La aparición de la obra —«una auténtica revolución intelectual»— se produjo en un 
momento crucial, situado entre la reforma religiosa, que había conducido a la Paz de 
Westfalia, y las ya incipientes revoluciones políticas que desembocarían en el Estado 
laico. Dos nociones corren paralelas a lo largo de toda esta obra que fue perseguida y 
prohibida por iglesias y sectas: «Por un lado, la necesidad de la libertad de pensamiento, 
la cual solo tiene cabida en un Estado democrático; por otro, la idea del Estado como 
poder supremo, único garante de la unidad y la seguridad y, en definitiva, del pacto 
social que lo constituye». 


Slavoj Zizek, El coraje de la desesperanza. Crónicas del año en que actuamos peligrosamente. 
Barcelona, Anagrama, 2018, 408 pp. 


En este libro, Zizek parte de una frase de Giorgio Agamben, «el pensamiento es el 
coraje de la desesperanza», que resulta especialmente pertinente en nuestro momento 
histórico, cuando incluso los diagnósticos más pesimistas suelen terminar, por regla 
general, con alguna mención a la proverbial luz al final del túnel. Para ZiZek, el auténtico 
coraje no consiste en imaginar una alternativa, sino en aceptar el hecho de que no existe 
ninguna alternativa clara: el sueño de una alternativa no es más que un fetiche que nos 
impide analizar debidamente el punto muerto en que nos encontramos. 

El auténtico coraje consiste, por tanto, en admitir que la luz que hay al final del túnel 
probablemente es el faro de otro tren que se acerca en dirección contraria. En los últimos 
años, este tren ha encarnado los diferentes problemas de nuestro paraiso capitalista 
global: la renovada amenaza fundamentalista-terrorista; las tensiones geopolíticas con y 
entre los nuevos poderes no europeos (China y Rusia); la aparición de nuevos 
movimientos emancipadores radicales en Europa (Grecia y España), y el flujo de 
refugiados que cruzan el muro que separa el «Nosotros» del «Ellos». 

La prosa torrencial y visceral de Zizek recorre la degradación moral de la presidencia 
de Donald Trump, la variedad de las luchas de emancipación sexual, las guerras por 
delegación, las últimas revueltas urbanas, la asunción del capitalismo como algo 
consustancial a la naturaleza humana y el uso de la mentira como principal arma política 


para ofrecernos otra lúcida instantánea de los tiempos que vivimos. [pp. 109/124] 
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NORMAS DE PUBLICACIÓN 


Argumenta Philosophica es una revista internacional de carácter científico y de 
investigación filosófica que se publica semestralmente y se dirige a un público 
universitario. 

Son temática primordial de la revista las disciplinas clásicas de la filosofía y su 
historia: metafísica, epistemología, lógica, ética, filosofía de la ciencia y de la mente, 
antropología, filosofía de la religión, estética o filosofía de la historia. Asimismo 
también acoge consideraciones teóricas sustanciales en relación a otras disciplinas 
humanísticas o relacionadas con ellas (psicología, sociología o antropología, por 
ejemplo). 

La revista contiene dos tipos de trabajos de autor: artículos y recensiones. Los artículos 
deben ser originales e inéditos y estar escritos en castellano o inglés. Las recensiones, 
por el contrario, solamente se publican en castellano. Los artículos no sobrepasarán las 
7.500 palabras (notas y bibliografía incluidas), mientras que la extensión máxima de las 
recensiones no sobrepasará las 1.800 palabras. 

Las propuestas de artículos y recensiones deberán ser enviadas a la dirección 
electrónica de la Redacción de la revista (argumenta(aherdereditorial.com) en un fichero 
en formato Word. Se puede adjuntar, si se desea, el CV académico del autor. 

Cada propuesta de artículo debe ir acompañada de un breve resumen del mismo y cinco 
palabras clave. Ambos estarán en castellano e inglés para los artículos en castellano, y 
solamente en inglés 51 el artículo está escrito en lengua inglesa. 

Los datos personales y académicos del autor deben presentarse al final del artículo. 
Deben constar nombre y apellidos, la institución de procedencia y una dirección 
electrónica vigente. 

Los originales recibidos se someterán anónimamente al informe de dos especialistas 
externos designados por el Consejo de Redacción, que asimismo se reserva el derecho de 
publicación. Se comunicará razonadamente a los autores la eventual aceptación, petición 


de modificaciones o rechazo de sus trabajos en el plazo máximo de seis meses. La 
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composición final de cada uno de los números deberá contar con la aprobación del 
Consejo de Redacción, que se reunirá antes del cierre de edición de cada número. 

Cada uno de los árbitros deberá evaluar la originalidad, el rigor académico y la 
metodología, la bibliografía y el estilo del artículo, antes de proceder a recomendar o 
rechazar la publicación o solicitar modificaciones. Se le facilitará un modelo de informe 
para que haga llegar sus valoraciones al Consejo de Redacción. En caso de disparidad de 
las opiniones de los árbitros el Consejo se reserva la potestad de buscar una tercera 
opinión. 

Al entregar su texto a la redacción de ARGUMENTA el autor cede automáticamente a 
Herder Editorial S.L y renunciando a cualquier remuneración económica, los 
derechos de publicación de su artículo o reseña en el idioma en que lo ha hace en la 
revista a ARGUMENTA de forma exclusiva durante DOS años a partir de la fecha de su 


publicación. 
PAUTAS DE FORMATO DEL TEXTO 


1. Los manuscritos deberán entregarse como documentos de Word en formato 
«doc. 

2. Es preferible que todos los colaboradores trabajen con el tipo Times New 
Roman, cuerpo 12 con interlineado de 1,5. 

3. Para que la conversión de estos archivos al programa de compaginación no 
genere problemas, rogamos que el documento esté lo más limpio posible de 
formatos y que no se utilicen las funciones de Word de formateo u hoja de 
estilo, campo, comentario, etc. De este modo, se ruega: que todo el texto, ya se 
trate de texto seguido, titular o cita, use el formato «normal» y no se utilice 
entonces la función automática del programa para titulares, etc.; que la 
alineación sea justificada; que se disponga el texto en una sola columna; que no 
se utilicen tabuladores para crear espaciados especiales o sangrías en la primera 


línea de párrafo; que no se realicen particiones forzadas de palabras. 


BIBLIOGRAFÍA 


Es preferible seguir para todos los casos el libro de estilo de Herder Editorial: 
a) Obra de referencia o monografía: 


APELLIDOS (en versalitas), Iniciales del Nombre (sin separar) [año edición idioma 
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original, si se conoce, entre corchetes] Título (cursivas), Ciudad (en castellano, según 
topónimos), Editorial, colección (si la hay), (número edición, si lo hubiere, en 
voladita), Año última edición. 

PLOUx, S.P. [1954] Dynamique d'une population traditionelle, vol. 2, París, INED, 
1982. 

Si se conoce y/o se quiere añadir el nombre del traductor, éste debe ir tras el título. 
Obra con traducción o edición en castellano: 

ΘΈΜΕΝΟΝ, M.A., et al., Prehistoric Technology, Bath, Adams £ Dart, 1964 [trad. 
cast.: Tecnología prehistórica, Madrid, Akal, 1981]. 
b) Obras de un mismo autor: 

Las obras del mismo autor, sean artículos o libros, se pondrán por orden cronológico, y 
en caso de existir dos del mismo año, se ordenarán por orden alfabético. El nombre de 
autor no debe repetirse, inclusive las obras en edición, coordinación o dirección. Se 
utilizará un guión largo: 

PLOUx, S.P. [1954] Dynamique d'une population traditionelle, vol. 2, París, INED, 
1982, pp. 150ss. 

—, Approche archéologique de la variabilité, tesis doctoral, Universidad de París X, 
1998. 

En el caso de que la obra sea de varios autores se desarrollan todos ellos (en 
bibliografía separados por ; salvo los dos últimos, con una y) y se coloca después de las 
obras del mismo autor antes citadas con una raya: 

ALDEA VAQUERO, Q., «Iglesia y Estado en la España del siglo xvH1 (Ideario político- 
eclesiástico)», Miscelánea Comillas XXXVI (1961), pp. 143-545. 
— (ed.), España y Europa en el Siglo XVII. Correspondencia de Saavedra Fajardo, 2 
vols., Madrid, CSIC, 1986-1991. 
— et al., La educación en la España moderna (siglos XVI-XVI1), Madrid, SM Editor, 
1992. 
—, Política y religión en los albores de la Edad Moderna, Madrid, Real Academia de 
la Historia, 1999. 
ALDEA VAQUERO, Q.; MARÍN MARTÍNEZ, T. Y VIVES GATELL, J. (dirs.) Diccionario 
de Historia Eclesiástica de España, 4 vols., Madrid, CSIC, 1972. 

En el caso de que el volumen tenga un gran número de autores (y ninguno actúe de 


coordinador, editor o director) se utilizará la abreviatura VV.AA.: 
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VV. AA., Poderes públicos en la Europa medieval. Principados, reinos y coronas, 
XXUI 
Semana de Estudios Medievales de Estella, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1997. 
Si la obra tiene varios volúmenes y cada uno de ellos tiene entidad individual entonces 
cada volumen será citado de manera individual: 
PAUL, J., La Iglesia y la cultura en Occidente (siglos ΙΧ - ΧΙ). [. La santificación del 
orden temporal y espiritual, Barcelona, Labor, colección Nueva Clío, 1988. 
—, La lglesia y la cultura en Occidente (siglos ΙΧ - XI). Π. El despertar evangélico y 
las mentalidades religiosas, Barcelona, Labor, colección Nueva Clío, 1988. 
c) Artículos: 
Se citarán de la siguiente manera: 
1. Si procede de un libro colectivo: 
APELLIDOS (en versalitas), Iniciales Nombre (sin separar), «Título», en Nombre 
(abreviado siempre), Apellidos, Título, Ciudad, Editorial, (número de la edición, si lo 
hubiere) Año, pp. 
BURKE, P., «A Civil Tongue: Language and Politeness in Early Modern Europe», en 
P. Burke, B. Harrison y P. Slack (eds.), Civil Histories. Essays Presented to Sir 
Keith Thomas, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 31-48. 
2. Si procede de una revista: 
APELLIDOS, Nombre (abreviado siempre)., «Título», Título de la revista (cursiva) 
Número (año), pp. 
BURKE, P., «Proyectar la historia de la autobiografía», Cultura escrita y sociedad 1 
(2005), pp. 49-51. 
3. 51 procede de un periódico: 
APELLIDOS, Nombre (abreviado siempre)., «Título», Título, Fecha (día, mes y año), 
pp. 
Vicent, M., «Elegía», El País, 14 de enero de 2007, p. 68. 
Glantz, M., «Un Apocalipsis de bolsillo», El País, Babelia, 24 de septiembre de 
2005, p. 15 
d) Obra de referencia, monografía o trabajo monográfico en internet. Se citará de la 
siguiente manera: 
APELLIDOS (en versalitas), Iniciales Nombre (sin separar), Título (en cursivas), 


Ciudad (si se conoce, si no, no aparece), Editorial (si se conoce, si no, no aparece), 
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Año (si se conoce, si no, no aparece) [dirección de internet]. 
MARTINEZ RUIZ, E., Renacimiento y humanismo, Liceus, Servicios de Gestión y 
Comunicación, 2004 [www.liceus.com]. 
BURKE, P., Lost (and Found) in Translation: A Cultural History of Translators and 
Translating in Early Modern Europe, NIAS. Netherlands Institute for Advanced 
Study in the Humanities and Social Sciences / Institute of the Royal Netherlands 
Academy of Arts and Sciences, 2005 [http://www.nias.knaw.nl/en]. Calderón de la 
Barca, P., La vacante general, Alicante/Madrid, Biblioteca Virtual Miguel de 


Cervantes/ Fundación José Antonio de Castro, 2006 [www.cervantesvirtual.com]. 


NOTAS A PIE DE PÁGINA 


Las llamadas a nota al pie en el cuerpo del texto se escribirán preferiblemente en 
negrita y superíndice (voladita), en el lugar que le corresponda. Hay que asegurarse de 
que las llamadas de nota son correlativas y se corresponden con el texto de la nota 
correspondiente. Las llamadas de notas (asteriscos o número voladito) se colocan detrás 
del símbolo de puntuación al que preceden sin espacio en blanco. 

Las notas del autor se indican con (N. del A.), las del traductor (N. del T.) y las del 
editor (N. del E.), todas ellas en cursiva y con el punto antes del paréntesis. 

Se referenciarán con dos cuerpos menos que el texto general (por lo general Times 10). 
Con misma sangría de párrafo y un espacio antes del texto de la nota. Espacio simple. 

Modelo: 

Iniciales del Nombre (sin separar). Apellidos (sin versalitas), [año edición idioma 
original, si se conoce, entre corchetes] Título (cursivas), Ciudad (en castellano, según 
topónimos), Editorial, colección (si la hay), (número edición, si lo hubiere, en 
voladita), Año última edición. 

Ejemplos: 

S. P. Ploux, [1954] Dynamique d'une population traditionelle, vol. 2, París, INED, 
1982. 

* Se pondrá op. cit. (en cva.) si la obra ya se ha citado con anterioridad y no hay 
ninguna otra obra citada del mismo autor en todo el libro: 

S. P. Ploux, op. cit. 

* Se pondrá el título del libro y cit. (en rda.) si la obra ya se ha citado con 


anterioridad y hay otras obras citadas del mismo autor en el libro: 
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S. P. Ploux, Dynamique d'une population traditionelle, cit., pp. 115-125. 

En el caso de los artículos se utiliza el mismo esquema que el de la bibliografía, 
poniendo también la inicial del autor antes del apellido: 

Nombre (abreviado siempre)., APELLIDOS, «Título», Título de la revista (cursiva) 


Número (año), pp. 
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SUBMISSION GUIDELINES 


Argumenta Philosophica is an international scholarly journal dedicated to research in 
philosophy. Published twice a year, ARGUMENTA is a forum for members of the 
academic world. 

The journal focuses on the classic discipline of philosophy and its history, namely 
metaphysics, epistemology, logic, ethics, philosophy of science and mind, anthropology, 
philosophy of religion, aesthetics and philosophy of history. It also features important 
theoretical works from other disciplines in the humanities and related fields (e.g. 
psychology, sociology or anthropology). 

The journal accepts two types of original works: articles and reviews. Articles must be 
original and not published elsewhere, and written in Spanish or English. Reviews, by 
contrast, are only published in Spanish. Articles should not exceed 7,500 words 
(including footnotes and bibliography), and reviews should be no longer than 1,800 
words. 

Proposals for articles and reviews should be sent via email to the Journal”s editorial 
department (argumenta(wherdereditorial.com) in a Word file. If you wish, submissions 
can be accompanied by the authors curriculum vitae. 

Proposals for articles should be accompanied by a brief summary of the article and five 
keywords, Both the summary and keywords should be written in Spanish and English for 
Spanish articles and written in English if the article itself will be written in English. 

The author”s personal details and academic information must be included at the end of 
the article. This information must include the author?s name and surname, the name of 
the institution and a current email address. 

Original manuscripts shall be evaluated in a blind review process by two external 
experts appointed by the Editorial Board. The Editorial Board reserves the right to 
publish the work. The authors will be informed as to the acceptance, request for changes 
or rejection of their manuscripts within six months. The final composition of each of the 


journal issues must first be approved by the Editorial Board, which shall meet before the 


189 


issue closing date. 

Each referee will evaluate originality, academic rigour, methodology, bibliography and 
style of the manuscript, either recommending or rejecting publication or requesting 
changes. They will prepare a standard report detailing their evaluation of the manuscript 
which will then submitted for review by the Editorial Board. In the event of 
disagreement between referees, the Board reserves the right to seek out a third opinion. 

When you submit your manuscript to ARGUMENTA, the author automatically grants 
Herder Editorial S.L. the right to publish his/her article or review in the language it was 
submitted to ARGUMENTA and the Encyclopaedia Herder, waiving any economic 
rights to his/her work. This assignment of rights is exclusive and has a validity of TWO 


years after the article publication date. 
MANUSCRIPT FORMAT INSTRUCTIONS 


1. All manuscripts must be submitted as a Word file in .doc format. 

2. Authors should use Times New Roman, 12-point type, 1.5 line spacing. 

3. To ensure that the conversion of the manuscript file by our document 
processing programme does not cause formatting issues, the manuscript should 
have clear formatting, 1.e. free of styles, fields, comments, etc. We request that 
all text, including headings, quotes, etc. use this “clear style” format. In 
particular, authors should: refrain from using the automatic heading function; 
ensure that all text 15 justified and laid out in a single column; refrain from 
using the tab key to create irregular spacing or indentations at the beginning of 
paragraphs; ensure that there are no forced word breaks. 


BIBLIOGRAPHY 


For all submissions, it is preferable to follow the Herder Editorial style guidelines 

outlined below: 

a) Reference work or monograph 
SURNAME(S) (in small caps), initials of first name (no spaces) [year of publication 
in original language, 1f known, between square brackets] Title (in italics), City (place 
name in English), Publishing company, collection (1f 1t exists), (edition number in 
superscript), year of most recent edition. 
PLOoux, S.P. [1954] Dynamique d'une population traditionelle, vol. 2, París, INED, 
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1982. 

If the translator is known and/or 1f you wish to add the translator?s name, this should be 
placed after the title. English/Spanish translation or edition: 

ΘΈΜΕΝΟΝ, M. A., et al., Prehistoric Technology, Bath, Adams ἃ Dart, 1964 [Spanish 
trans.: Tecnología prehistórica, Madrid, Akal, 1981]. 
b) Two or more works by the same author: 

Articles or books by the same author should be listed in chronological order. If two 
items have the same year, they should be listed alphabetically. Do not repeat author 
names, even for works that are pending publication or those for which the author appears 
as coordinator or editor. Use an em dash instead: 

PLOoux, S.P. [1954] Dynamique d'une population traditionelle, vol. 2, París, INED, 
1982, pp. 150ss. 

—, Approche archéologique de la variabilité, PhD Dissertation, University of Paris 
Χ, 1998. 

If the work has two or more authors, include each name (separated by a semi-colon 
except for the last two names, which are separated by an *£”), and listed below works by 
the same author previously listed with an em dash: 

ALDEA VAQUERO, Q., «Iglesia y Estado en la España del siglo XVII (Ideario político- 
eclesiástico)», Miscelánea Comillas XXXVI (1961), pp. 143-545. 

— (ed.), España y Europa en el Siglo XVII. Correspondencia de Saavedra Fajardo, 2 
vols., Madrid, CSIC, 1986-1991. 

— et al., La educación en la España moderna (siglos XVI-XVH1), Madrid, SM Editor, 
1992. 

—, Política y religión en los albores de la Edad Moderna, Madrid, Real Academia de 
la Historia, 1999. 

ALDEA VAQUERO, Q.; MARÍN MARTÍNEZ, T. ὅσ VIVES GATELL, J. (Eds.) Diccionario 
de Historia Eclesiástica de España, 4 vols., Madrid, CSIC, 1972. 

If the work has many authors (and none act as coordinator, editor or supervisor) use the 
acronym VV.AA.: 

VV.AA., Poderes públicos en la Europa medieval. Principados, reinos y coronas, 
XXILL. 
Semana de Estudios Medievales de Estella, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1997. 


If the work is consists of several volumes and each volume is a stand-alone work, then 
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cite each volume individually: 
PAUL, J., La Iglesia y la cultura en Occidente (siglos ΙΧ - ΧΙ). [. La santificación del 
orden temporal y espiritual, Barcelona, Labor, colección Nueva Clío, 1988. 
—, La lglesia y la cultura en Occidente (siglos ΙΧ - XI). Π. El despertar evangélico y 
las mentalidades religiosas, Barcelona, Labor, colección Nueva Clío, 1988. 
c) Articles: 
Articles are cited as follows: 
c.1.) (If taken from a collective work): 
SURNAMEK(S) (ἢ small caps), initials of first name (no spaces), “Title”, in first name 
(always abbreviated), Surname(s), Title, City, Publishing company, (edition number, 
1{ applicable) Year, pp. 
BURKE, P., “A Civil Tongue: Language and Politeness in Early Modern Europe”, in 
P. Burke, B. Harrison ἄς P. Slack (eds.), Civil Histories. Essays Presented to Sir 
Keith Thomas, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 31-48. 
C.2.) (If taken from a journal): 
SURNAME(S), First name (always abbreviated)., “Tíitle”, Journal Name (italics) 
Issue number (year), pp. 
BURKE, P., “Proyectar la historia de la autobiografía”, Cultura escrita y sociedad 1 
(2005), pp. 49-51. 
c.3.) (If taken from a newspaper): 
SURNAMEK(S), First name (always abbreviated)., “Title”, Newspaper name, Date 
(day, month and year), pp. 
VICENT, M., “Elegía”, El País, 14 January 2007, p. 68. 
GLANTZ, M., “Un Apocalipsis de bolsillo”, El País, Babelia, 24 September 2005, p. 
15. 
d) Reference work, monograph or monographic work online. Online works are cited as 
follows: 
SURNAMEK(S) (in small caps), initials of first name (no spaces), Title (in italics), 
City (1f known), Publishing company (1f known), Year (1f known) [website address]. 
MARTINEZ RUIZ, E., Renacimiento y humanismo, Liceus, Servicios de Gestión y 
Comunicación, 2004 [www.liceus.com]. 
BURKE, P., Lost (and Found) in Translation: A Cultural History of Translators and 
Translating in Early Modern Europe, NIAS. Netherlands Institute for Advanced 
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Study in the Humanities and Social Sciences / Institute οἵ the Royal Netherlands 
Academy of Arts and Sciences, 2005 [http://www.nias.knaw.nl/en]. Calderón de la 
Barca, P., La vacante general, Alicante/Madrid, Biblioteca Virtual Miguel de 


Cervantes/ Fundación José Antonio de Castro, 2006 [www.cervantesvirtual.com!). 


FOOTNOTES 

In-text footnote marks should be typed in bold and superscript, at the relevant location 
in the text. Be sure that in-text footnote marks are consecutive and correspond to the 
numbered footnotes below. Footnote marks (asterisks or superscript number) should be 
placed after the punctuation mark, without a space. 

Footnotes by the author should be indicated by adding (Author”s note), those by the 
translator using (Translator?s Note) and editor using (Editor?s Note) the first time they 
appear in the text and abbreviated to (AN, TN and EN) thereafter. These notes should be 
written in italics with the punctuation mark placed before parentheses. 

Footnotes should be written in a type that is two points smaller than that of the body of 
the text (Times New Roman 10-point). They should use the same paragraph indentation 
with a space before the footnote text. Single spacing should be used. 

Sample Entry: 

Initials of first name (no spaces). Surname(s) (not in small caps), [date of publication 
in original language, 1f known, in square brackets] Title (in italics), City (place name 
in English), Publishing company, name of collection (1f applicable), (edition number 
in superscript, 1f applicable), Year of most recent edition. 

Examples: 

δι P. Ploux, [1954] Dynamique d'une population traditionelle, vol. 2, París, INED, 
1982. 

* Use Op. Cit. (in italics) for previously cited works, and 1f no other work by the 
same author has been cited in the text: 

S. P. Ploux, op. cit. 

* Include work title and “cit.” (in roman type) for previously cited works, and 1f other 
works by the same author have been cited in the text: 

S. P. Ploux, Dynamique d "une population traditionelle, cit., pp. 115-125. 

For articles, use the conventions used in the bibliography, adding the author”s initials 


before their surname: 
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First name (initials only)., SURNAME(S), “Title”, Journal name (in italics) Issue 
(year), pp. 
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Herder Editorial 


Νονραδα 


El mal y la gracia 
La religión natural de Kant 


Leonardo Rodríguez Duplá 


El mal y la gracia 


La religión natural de Kant 


Leonardo Rodríguez Duplá 


264 páginas 

14,1 x 21.6 cm 

ISBN: 978-84-254-4170-7 
Precio c/ IVA: 19,80 € 


Herder Editorial 


Durante mucho tiempo, la religión 
natural kantiana ha sido vista con 
suspicacia por los estudiosos de su obra. 
En particular, su teoría del mal radical 
y la concepción de la gracia han sido 
ampliamente objetadas. El propósito 

de esta obra es mostrar la coherencia 
interna de la religión natural y su 
encaje armónico en el proyecto crítico 
kantiano. 


Kant publicó, en 1793, La religión dentro de 
los límites de la mera razón, su escrito más 
importante sobre filosofía de la religión. En 
esta obra exponía sus ideas sobre la «religión 
natural», la única doctrina religiosa en que se 
puede usar la razón en sí misma, sin apelar a 
la autoridad de la revelación. 


El método elegido por Kant consiste en 
averiguar en qué medida los contenidos 
dogmáticos del cristianismo y las enseñanzas 
de la Biblia pueden ser reconstruidos y 
asumidos por la razón autónoma. Procediendo 
de este modo, Kant llegará a proponer 
dobletes racionales de muchos de los 
contenidos de la religión positiva sometidos a 
examen. 


Herder Editorial S.L. 
Provenza, 388 

08025 Barcelona, España 
Telf.: +34 934762626 
www.herdereditoral.com 
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Herder Editorial 


Leer a Schelling 
Wilhelm G. Jacobs 


Wilhelm G. Jacobs 


MIT ὃ 
Schelling 


E FILOSOFÍA 


192 páginas 

14,1 x 21,6 cm 

ISBN: 978-84-254-3930-8 
Precio c/ IVA: 17,80 € 


ASS 
Herder Editorial 


Leer a Schelling ofrece una idea central 
de la obra del idealista alemán para 
trabar cierta unidad a través de 

la diversidad aparente de su obra. 
Asimismo, recoge los grandes hitos 
del pensamiento de Schelling con el 
objetivo de mejorar y conocer mejor 
la comprensión de su trabajo. 


Esta introducción es un hilo de Ariadna 

para poder recorrer la compleja y prolífica 
trayectoria filosófica de Schelling. Este 
núcleo principal tiene que ver con el 
Schelling «filósofo de la libertad» que se ha 
redescubierto y puesto de manifiesto en los 
últimos tiempos, especialmente gracias al 
estudio crítico y especializado que ha reavivado 
la Edición histórico-crítica de las obras 
completas de Schelling, de la que el autor de 
este libro, Wilhem G. Jacobs, es coeditor. 


Experimentar la necesidad de volver a leer 

a Schelling a la luz de estos hallazgos, y la 
posibilidad de hacerlo teniendo a mano 
conceptos claves que permitan entender la 
coherencia de su trayectoria filosófica son, por 
sí mismas, razones suficientes para leer este 
texto. Leer a Schelling nos llevará a despertar 
el deseo de querer volver a dialogar con este 
filósofo, así como a entender por qué atrae tan 
fuertemente la atención de los investigadores 
en los últimos tiempos. 


Herder Editorial S.L. 
Provenza, 388 
IA AN 
Telf.: +34 934762626 
www.herdereditoral.com 
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Manifiesto de un feminismo para el 99% 


Arruzza, Cinzia 
9788425442872 
112 Páginas 


Cómpralo y empieza a leer 


Vivimos hoy una crisis de la sociedad en su conjunto. El capitalismo, más allá de sus 
problemas económicos, también alberga contradicciones y desequilibrios de tipo 
ecológico, político, social y reproductivo: viviendas inasequibles, violencia policial, 
imperialismo, salarios insuficientes, etc. Sin embargo, estos temas son obviados por las 
políticas del feminismo actual, que difunde una versión elitista y corporativa para 
proyectar una apariencia emancipadora sobre un programa oligárquico y depredador: un 
feminismo solo apto para la poderosa minoría acomodada.Este manifiesto tiene un 
propósito: llevar a cabo una operación de rescate y corrección de rumbo para reorientar 
las luchas feministas hacia el resto de la población, y proponer con ella una 
reorganización total de la sociedad. El feminismo no debería detenerse con ver a las 
mujeres representadas en la cima de la sociedad, sino que debe involucrarse en las 
perturbaciones políticas, la precariedad económica y el agotamiento socio- 
reproductivo.Para resolver la crisis actual, que es una crisis social total, hace falta otro 


feminismo, un feminismo para el 99 por ciento. 


Cómpralo y empieza a leer 
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La filosofía de la religión 
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La filosofía de la religión 
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¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora que la 
religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es meditar sobre el 
sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la existencia humana, individual 
o colectiva. La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la 
esencia olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se 
debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir, 


confirma? 
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¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía retumba 
el eco de los morteros de la 1 Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta en su diálogo con 
filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl?En otras palabras, ¿qué actitud 
adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al neokantismo o a la fenomenología? 
He ahí algunas de las cuestiones fundamentales que se plantean en estas primeras 
lecciones de Heidegger, mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la 


Universidad de Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl. 
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El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que trata de 
desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus propios pensamientos, 
sentimientos y valores, porque ya no hay ningún consenso cultural y objetivamente 
fundado al que recurrir; una generación que al mismo tiempo ha de crear una relación 
paritaria de pareja que tenga en cuenta tanto las necesidades de cada uno como las 
exigencias de la vida en común. Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, 
debemos definirnos y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin 
ofender o herir a los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, 
sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de comportamiento. La 
obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, sino que se propone explicar 


cuán importante es poder decir no, porque debemos decirnos sí a nosotros mismos. 


Cómpralo y empieza a leer 


154 


El aroma del tiempo 


ensayo filosófico sobre el arte de demorarse 


El aroma del tiempo 


Han, Byung-Chul 
9788425433931 
168 Páginas 


Cómpralo y empieza a leer 


Byung-Chul Han reflexiona en este ensayo sobre la crisis temporal contemporánea, en 
diálogo con Nietzsche y Heidegger. La fugacidad de cada instante y la ausencia de un 
ritmo que dé un sentido a la vida y a la muerte, nos sitúa ante un nuevo escenario 
temporal, que ya ha dejado atrás la noción del tiempo como narración.Según Byung- 
Chul Han, no estamos ante una aceleración del tiempo, sino ante la atomización y 
dispersión temporal —a la que llama disincronía—. Cada instante es igual al otro y no 
existe ni un ritmo ni un rumbo que dé sentido a la vida. El tiempo se escapa porque nada 
concluye, y todo, incluido uno mismo, se experimenta como efímero y fugaz. La muerte 
es un instante más, lo cual invalida la vivencia de la muerte, en Nietzsche y Heidegger 
por ejemplo, como consumación de una unidad con sentido.El presente libro sigue el 
rastro, histórica y sistemáticamente, de las causas y síntomas de esta disincronía. Pero el 
final del tiempo como duración narrativa no tiene por qué traer consigo un vacío 
temporal. Al contrario, da lugar a la posibilidad de una vida que no necesita de la 
teología ni la teleología, y que a pesar de ello tiene su propio aroma. Pero para ello es 
necesario un cambio. En palabras de Byung-Chul Han, "la crisis temporal solo se 
superará en el momento en que la vita activa, en plena crisis, acoja de nuevo la vita 


contemplativa en su seno." 
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